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INTRODUZIONE 
 
Ogni giorno, ogni momento della nostra vita siamo in contatto con altri soggetti, con 
persone con cui conversiamo, scambiamo opinioni, discutiamo, ci arrabbiamo o verso 
cui proviamo emozioni. Siamo inseriti in un mondo di cose e di oggetti con cui siamo 
costantemente in relazione.  
Il nostro modo per comprenderci, come soggetti inseriti all’interno di un mondo-
ambiente, di un mondo-della-vita, così come lo definisce Husserl, è la percezione. 
Scientificamente parlando la percezione è il processo psichico che opera la sintesi dei 
dati sensoriali in forme dotate di significato. 
La Lebenswelt, il mondo della vita è il presupposto di ogni atto, di ogni agire 
quotidiano, così come di ogni scienza. Nel mondo- della-vita siamo collocati come 
oggetti tra oggetti: questa esperienza diretta sorregge qualsivoglia esperienza scientifica. 
In realtà non siamo solo oggetti tra oggetti ma anche soggetti tra oggetti, soggetti delle 
nostre pratiche, delle nostre attività che in ogni istante si dirigono verso il mondo, 
mondo che si offre sempre a noi come mondo-ricordato, mondo-fungente, mondo-
giudicato, mondo-frequentato ecc.  Il mondo è dato a noi attraverso la percezione.  
La percezione è ( potremmo dire riprendendo Husserl) la presentazione della cosa nella 
sua datità originaria. Il mondo è una Vorgegebenwelt, un mondo già da sempre dato: da 
questa datità derivano tutte le variazioni d’essere come ad esempio la fantasia o il 
ricordo. La percezione mostra l’originaria congruenza tra il mondo e il nostro corpo, nel 
senso della corporeità soggettiva e vivente. Il corpo, come vedremo, sarà un elemento 
fondamentale sia per il pensiero di Husserl che per Merleau-Ponty proprio per il fatto 
che esso è quel “mezzo” attraverso il quale possiamo instaurare tre tipi di relazione: con 
il mondo esterno, con noi stessi e con gli altri. 
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Per quanto riguarda la prima non è difficile capire che qui ci aiuta la biologia, la 
fisiologia o ancora meglio ci aiutano le neuroscienze a inquadrare una relazione 
reciproca tra noi e il mondo. Nel corso dei secoli sono stati fatti passi avanti notevoli per 
quanto riguarda lo studio del sistema nervoso centrale, dei neuroni o delle parti del 
nostro cervello responsabili di emozioni, percezioni, movimento e quant’altro. Più 
difficile è inquadrare una relazione introspettiva da un punto di vista solamente 
scientifico, però, anche qui, ci viene in aiuto la psicologia, una disciplina che può 
aiutarci a capire molto di noi stessi e degli altri. Tuttavia credo che a tutto questo 
manchi qualcosa, nel senso che ritengo fondamentale lo studio filosofico e in questo 
caso direi piuttosto fenomenologico per imparare a guardare il soggetto “uomo” con 
occhi diversi da quelli puramente scientifici o psicologici.  
La scienza ha sempre studiato l’uomo e il mondo da un punto di vista oggettivo, il che è 
stato sicuramente fondamentale per arrivare all’avanzamento tecnologico e scientifico a 
cui siamo ora e, la psicologia di conseguenza, dal canto suo, ha cercato di studiare i 
processi psichici e i comportamenti umani sempre con un occhio molto pratico e 
scientifico. Probabilmente l’occhio critico della filosofia può aiutarci a tracciare una 
connessione logica tra scienza e psicologia, tra mondo oggettivo da una parte e mondo 
soggettivo dall’altra, può aiutarci a capire cos’è che determina veramente la connessione 
tra percezione e pensiero: dipendono veramente solo ed esclusivamente da connessioni 
nervose e da processi interni? Sicuramente la cultura, la società, la nostra educazione e 
le nostre esperienze precedenti influenzano il nostro modo di pensare, ma sono solo 
questi gli elementi che influenzano il nostro pensiero? Quanto c’è di puramente 
soggettivo in questo? Quanto c’è di puramente soggettivo in noi? Come facciamo a 
conoscere ciò che c’è di incondizionato in noi? 
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Il mio obiettivo sarà quello di provare a rispondere a queste domande partendo dallo 
studio e dall’analisi di due importanti filosofi come Husserl e Merleau-Ponty e vorrei 
cercare di capire come si arrivi all’elaborazione di un pensiero, di un concetto, capire se 
la formulazione dei concetti stessi dipenda solo dall’elaborazione dei dati sensoriali o se 
altresì si possa parlare similmente di cosiddette “categorie”, così come a suo tempo le 
definì Kant, sotto le quali è possibile sussumere i dati sensoriali.  
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1-La percezione: possibilità di intendersi come soggetti all’interno di un 
mondo-ambiente 
 
 
§1.1-Dualismo tra Mente e Corpo 
 
 
Fin dalle origini dell’avventura della conoscenza, l’uomo si è sempre interrogato sulla 
mente, intesa in senso lato come quello strumento capace di renderci coscienti di noi 
stessi, del mondo e di tutto ciò che viviamo ed esperiamo in esso. La domanda più 
ricorrente è sempre stata quella che riguardava il rapporto difficile e travagliato tra 
mente e corpo. 
La mente è sempre stata ritenuta come l’insieme di quelle facoltà intangibili e invisibili, 
posta ad un livello estremamente superiore rispetto al corpo, considerato come la sede 
degli istinti più barbari e rozzi dell’essere umano. Questa tradizione di pensiero affonda 
le sue radici nel platonismo dove, come si ricorderà, l’Anima è concepita come 
principio vitale dell’uomo, Anima che si incarna in un corpo ma pur sempre autonoma 
rispetto ad esso, tanto da sopravvivere alla morte di questo e dotata del privilegio di 
poter accedere alla vera conoscenza, al mondo delle idee (Iperuranio). 
In età moderna, questa concezione raggiunge il suo culmine con Descartes ( 1596-
1650). 
Descartes (Cartesio ) ci parla di una res cogitans e una res extensa intendendo con 
questi termini due sostanze completamente distinte. La prima, la res cogitans è stata 
definita dallo stesso Descartes come il pensiero cosciente –il cogito- nonché sostanza 
immateriale, libera, indivisibile; la seconda sostanza, invece, è la res extensa e come ci 
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suggerisce il termine è sostanza concreta, dotata di un’ estensione spaziale, è 
determinata e a differenza della prima è divisibile. 
Mente e corpo, pensiero cosciente e sostanza materiale sono stati concettualizzati, 
quindi, da Cartesio come due sostanze divise e separate l’una dall’altra, adibite, 
pertanto, a due funzioni contrapposte. L’unico modo che esse hanno per comunicare ed 
entrare in contatto tra loro è attraverso la ghiandola pineale, per mezzo della quale 
appunto, la res cogitans governa la res extensa. 
L’idea cardine della concezione cartesiana è proprio quella che il soggetto possa essere 
conscio della propria esistenza solo grazie alla facoltà del pensiero; di conseguenza il 
corpo risulta avere una valenza secondaria. 
La famosa frase “Cogito. Ergo sum” racchiude tutta la potenza e il significato di questo 
importantissimo pensiero filosofico. Solo la facoltà di pensare mi rende consapevole 
della mia esistenza. Il pensiero costituisce la sua essenza nella misura in cui esso è ciò 
di cui non si può dubitare: si può dubitare di tutto tranne del fatto che io, in questo 
momento, sto dubitando, sto cioè pensando e pertanto esisto. Tuttavia occorre anche 
dire che, nonostante la separazione delle due sostanze, il corpo riveste comunque un 
ruolo importante, infatti leggiamo: 
 
Ora, la natura, così intesa, nient’altro mi insegna tanto chiaramente quanto che ho un corpo che sta male 
quando io sento dolore. Ha bisogno di cibo o bevande quando io soffro la fame o la sete, e così via; e non 
devo quindi dubitare che in ciò ci sia qualcosa di vero. Poi, attraverso queste stesse sensazioni di dolore, 
fame, sete, ecc., la natura mi insegna pure che io non sono meramente presente al mio corpo come un 
nocchiero lo è al suo vascello, bensì gli sono congiunto quanto mai strettamente e (per così dire) 
mescolato, in modo da comporre un’unità con esso. Altrimenti, infatti, quando il mio corpo è ferito non 
ne risentirei dolore, io che non sono che una cosa che pensa, ma percepirei tale ferita col puro intelletto, 
così come un nocchiero percepisce con la vista se qualcosa si rompa nel suo vascello; e, quando il corpo 
ha bisogno di cibo o bevande, ciò io lo intenderei intellettualmente in modo chiaro, senza avere 
sensazioni confuse di fame e di sete, ché di sicuro queste sensazioni di sete, fame, dolore, ecc. non sono 
che modi confusi di pensare, derivanti dall’unione e (per così dire) commistione della mente col corpo.1 
 
 
                                                          
1
 R. Descartes, Meditazioni metafisiche, Laterza, Roma-Bari , 2005, p.47 
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Per essere più precisi possiamo chiarire meglio come anima e corpo vengano 
considerati, in un certo senso, come mescolati in quanto le sensazioni sono di pertinenza 
del corpo: solo grazie  all’unione di anima e corpo l’intelletto è in grado di conoscerle 
altrimenti gli risulterebbero come estranee. Tuttavia, essi non sono mescolati a tal punto 
da risultare una cosa sola. Ci sono operazioni di pertinenza della sola anima e altre di 
pertinenza del solo corpo: la conoscenza della verità compete alla sola Anima. 
 
 
Così mi rendo conto chiaramente che per immaginare mi ci vuole una tensione psichica tutt’affatto 
particolare, di cui non ho invece bisogno per intendere intellettualmente; ed è proprio questo di più, 
costituito da tale tensione, a mostrare chiaramente la differenza fra l’immaginazione e l’intellezione pura. 
Noto inoltre che, in quanto differisce dalla facoltà di intendere intellettualmente, questa facoltà di 
immaginare, che pure è in me, non è tuttavia necessaria all’essenza di me stesso, vale a dire della mia 
mente, chè, anche se non l’avessi, nondimeno rimarrei senza dubbio quello stesso che sono ora; ed è di 
qui che sembra seguire che essa dipenda da qualche altra cosa diversa da me.
2
 
 
 
 
Per Cartesio sensibilità ed immaginazione non dipendono da qualcosa di più, da 
qualcosa di altro e questo sarebbe giustificato dal fatto che mentre sentiamo o 
immaginiamo la mente è strettamente collegata con il corpo mentre quando dubitiamo, 
vogliamo, affermiamo qualcosa, la mente sembra essere indipendente dal corpo. Risulta 
così che il sentire e l’immaginare, che pure sono in me, non costituiscono la mia stessa 
essenza e sono ben diversi dall’intellezione pura. 
Per spostarci invece sull’altro piatto della bilancia notiamo come oggi il modello 
dualista non abbia più un riscontro sostenibile e questo è dovuto alle straordinarie 
conoscenze ottenute in ambito neuroscientifico che hanno dimostrato quanto importante 
sia il ruolo del nostro sistema nervoso nelle svariate facoltà mentali e conseguentemente 
il necessario legame tra le attività cerebrali e la coscienza stessa con i relativi pensieri 
ed emozioni. 
                                                          
2
 Ibid., p.121. 
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Lo stesso Damasio, in tempi recenti, ha sostenuto nel suo saggio – L’errore di Cartesio- 
del 1995 l’azione reciproca del corpo e del cervello asserendo che se l’uomo perdesse la 
propria capacità emozionale parallelamente perderebbe anche quella decisionale. Detto 
questo risulta chiaro come la ragione non potrebbe funzionare correttamente senza le 
emozioni e quindi senza lo stretto collegamento con il corpo. Il corpo viene ritenuto 
quello strumento in grado di fornire costantemente la materia di base con cui il cervello 
costruisce le immagini da cui origina il pensiero. 
Damasio, portando avanti la sua nuova teoria dell’interconnessione tra il mondo 
emotivo e la razionalità, si è opposto alla tradizione scientifica che considera le 
emozioni appartenenti a parti del cervello meno evolute, trascurante perciò i nessi con il 
cervello. 
Detto questo però, il quesito che verrebbe da porsi è: è tutto così lineare? È sufficiente 
ritenere il pensiero un diretto “prodotto” del corpo e del nostro sistema nervoso o 
potrebbe esserci qualcosa in più? 
Cercheremo di rispondere a questa domanda lungo il corso della nostra trattazione 
mettendo in luce gli aspetti importanti del pensiero di Husserl e Merleau-Ponty e  
cercando di capire quanto essi abbiamo o meno fatto riferimento a quell’aspetto 
intellettivo che tanto preoccupava Cartesio. Si cercherà di capire se per i due filosofi in 
questione la dicotomia mente-corpo vada “annullata” in favore di una mente incarnata, 
cioè una mente puramente sincronizzata e dipendente dal corpo oppure se sia stato, in 
un certo senso, preservato un aspetto più intellettivo e più indipendente dal corpo. 
Procederemo inizialmente con l’analisi della percezione, per approdare in un secondo 
momento a focalizzarci sul corpo, sulla sua struttura e sulla sua importanza all’interno 
del panorama nel quale ci stiamo muovendo.  
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§ 1.2-  La percezione e la codificazione delle informazioni sensoriali 
 
Secondo una prospettiva moderna la sensazione e la percezione costituiscono i punti di 
partenza per l’analisi scientifica dei processi mentali.   
Inizialmente la psicologia si indirizzò allo studio sperimentale dei processi mentali e la 
sensazione era vista come la chiave d’accesso per la mente.  
Gli psicologi della Gestalt diedero molta importanza alla psicologia tanto da farla 
diventare il fulcro del loro interesse epistemologico.  
La psicologia della Gestalt si diffuse in Germania intorno al 1912 mentre negli Stati 
Uniti si stava diffondendo un altro movimento psicologico che prende il nome di 
comportamentismo. Con il termine Gestalt si intende “forma” o “configurazione” e gli 
esponenti principali di questo movimento furono Koehler, Koffka e Wertheimer, i quali 
emigrarono tutti negli Stati Uniti. 
Prima di addentrarci nell’analisi dettagliata delle caratteristiche specifiche di questa 
corrente psicologica mi preme sottolineare che l’interesse che nutro nei confronti della 
psicologia della Gestalt e che mi porta a farne riferimento è un interesse dovuto 
all’attenzione che i gestaltisti diedero proprio alla percezione. Mi preme pertanto 
cercare di analizzare da vicino i punti caratteristici di tale pensiero psicologico al fine di 
approfondire ed esporre meglio i miei argomenti di tesi, e anche al fine di vedere quanto 
possa essere stato ripreso da tale movimento psicologico da parte di Merleau-Ponty ed 
Husserl nell’elaborazione del loro pensiero filosofico successivo. 
Gaetano Kanizsa è stato professore di psicologia all’Università di Trieste e attraverso la 
sua Grammatica del vedere mostra quelli che vengono definiti i punti chiave della 
psicologia della Gestalt.  
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Abbiamo detto che la percezione è l’elemento cardine su cui ruota l’interesse dei 
gestaltisti e infatti Kanizsa, all’inizio del suo libro, inizia la sua esposizione chiarendo 
come generalmente l’attività percettiva ci fornisce una conoscenza mediata e indiretta 
degli oggetti e degli eventi fisici. Enuncia ed espone alcune perplessità, alcune domande 
dalle quali partire per arrivare a capire che cosa veramente sia il fenomeno tanto 
complesso della percezione. Innanzitutto si chiede: 
In che modo si costituisce a livello fenomenico l’unità dell’oggetto fisico;  
Che cosa sono le costanze percettive? 
- Che inerenza c’è tra percezione-profondità, precezione-distanza, percezione-
movimento. 
- Qualità terziarie e valenze; 
- Esperienza e personalità: quanto e in che modo influenzano la percezione? 
 
 Per quanto riguarda il costituirsi degli oggetti fenomenici, Kanizsa sostiene che ci sia 
una fase inferiore - che è quella delle sensazioni elementari - sulla quale intervengono 
poi le facoltà o istanze superiori come memoria, giudizio, ragionamento. Queste ultime 
poi attraverso l’associazione dei singoli dati ottenuti per mezzo della sensazione 
formeranno delle unità percettive più vaste che diventeranno in seguito gli oggetti della 
nostra esperienza. 
 
Il nostro mondo fenomenico, costituito dagli oggetti e dagli eventi che viviamo come presenti intorno a 
noi, non è una copia diretta dell’ambiente fisico, ma il risultato di una serie di mediazioni. L’attività 
percettiva ci fornisce cioè una conoscenza mediata e indiretta degli oggetti ed eventi fisici: questi ultimi 
rappresentano soltanto l’inizio di una catena di processi assai complessa che, nel caso della percezione 
visiva, che assumiamo come paradigmatico, può essere così schematizzata: l’oggetto fisico (fonte degli 
stimoli) emette o riflette radiazioni luminose di varia frequenza e intensità. Tali radiazioni (stimoli 
distali), dopo un tragitto più o meno lungo, danno luogo sulla retina di un osservatore ad un’area di 
stimolazione (stimolo prossimale) corrispondente alla proiezione ottica dell’oggetto. Tale area varia in 
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grandezza con il variare della distanza tra oggetto ed organismo, mentre la sua forma varia con il variare 
dell’inclinazione dell’oggetto rispetto all’osservatore […].
3
 
 
 
Precisato come l’oggetto delle nostre percezioni non sia la copia esatta del mondo 
esterno ma dipenda da una serie di mediazioni, va detto anche che la psicologia della 
Gestalt richiede, dal canto suo, un’esperienza il più possibile diretta, spingendo il 
soggetto ad una descrizione delle sue esperienze che siano il più possibile immediate e 
genuine, cioè quanto più possibile libere da elaborazioni secondarie. 
Per i gestaltisti essenziale è il rapporto figura/sfondo poiché fondamentale, al fine di 
essere visto, è che l’oggetto possa differenziarsi dallo sfondo, dall’orizzonte, in cui è 
inserito. Ci sono a tal proposito delle regole o degli elementi che vanno tenuti presenti 
per tracciare una distinzione a tal proposito: i margini ad esempio hanno una funzione 
essenziale perché permettono di delimitare quelle parti del campo visivo che hanno 
carattere di figura mentre lo sfondo è privo di figura. Altri elementi che permettono di 
individuare una figura su uno sfondo sono: 
- Grandezza; 
- Orientamento spaziale; 
- Rapporti topologici; 
- Tipi di margine; 
- Convessità o concavità dei margini ( la convessità favorisce 
l’emergere della figura). 
 
                                                          
3
 Gaetano Kanizsa, Grammatica del vedere, saggi su percezione e gestalt, società editrice il Mulino, 
Bologna, 1980, pp.34, 35. 
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Oltre a questi, Wertheimer ha individuato altri fattori di unificazione e organizzazione 
che permettono di unificare le varie parti di un oggetto arrivando a percepirlo come 
unità, tali sono: 
- Vicinanza; 
- Pregnanza;  
- Continuità di direzione; 
- Chiusura; 
- Esperienza passata; 
- Somiglianza. 
 
Concetto fondamentale per i gestaltisti, come si può del resto notare, è quello appunto di 
forma o figura, quindi l’unità delle parti, il tutto nonostante la perdita di alcune 
caratteristiche specifiche da parte delle singole parti nel momento in cui entrano a fare 
parte del tutto. D’altra parte però ne vengono guadagnate altre che derivano loro dal 
fatto di essere una parte del nuovo tutto: in altri termini, ogni parte possiede nel tutto un 
determinato ruolo, un significato ben preciso, una ben definita funzione strutturale. 
La pregnanza ha un ruolo fondamentale nella teoria della Gestalt; essa è un concetto che 
non può essere definito in modo chiaro e univoco. Il grado di pregnanza viene 
generalmente considerato equivalente al grado di semplicità, regolarità e stabilità. A 
volte la nozione di pregnanza può coincidere con la nozione di regolarità geometrica o 
di simmetria, la quale può essere definita in maniera matematica e consentire quindi 
un’esatta misura quantitativa. 
Va detto tuttavia che la tendenza alla regolarità non esercita sempre un’influenza 
decisiva sul rendimento percettivo. Infatti, per quanto riguarda il completamento 
18 
 
amodale i fattori fondamentali sono la continuità di direzione e la minima distanza, 
quando la continuità di direzione non dà luogo a figure chiuse. 
Va sottolineato che quando ci sono delle condizioni locali che producono un disturbo o 
una rottura nella struttura regolare non si realizza la massima regolarità. 
Questo è uno dei tanti punti che potremmo prendere in considerazione per affrontare il 
problema della formazione della figura come la intendono i gestaltisti. 
Finora ci siamo mossi sul terreno della psicologia introducendo il problema della 
costituzione di una forma percettiva da parte di un soggetto cercando di mettere in luce 
gli elementi fondamentali per la realizzazione di una figura percettiva che si distacca da 
uno sfondo sottostante. Tutto questo a noi però non basta al fine di inquadrare il 
problema complessivo del fenomeno della percezione, fenomeno molto complesso e 
allo stesso tempo indispensabile per la nostra vita di soggetti inseriti all’interno di un 
mondo-ambiente. Chiarito questo credo sia ancora più proficuo provare a spostarsi su 
un altro terreno epistemologico – quello neuroscientifio- per analizzare il problema 
della realizzazione della percezione da un'altra prospettiva che, tra l’altro, al giorno 
d’oggi, risulta essere sicuramente la più attendibile perché scientificamente provata.  
Degno d’interesse quindi  risulta capire come si possa passare dalla sensazione, dallo 
stimolo sensoriale all’elaborazione del concetto per approdare in definitiva 
all’esperienza soggettiva nonché alla conoscenza del mondo, una conoscenza che 
potremmo definire dalla nostra parte. 
Nel corso di lunghi e numerosi studi è stato possibile notare che nonostante i vari sensi 
(gusto, olfatto, vista, tatto, udito) abbiano diversi meccanismi di percezione, hanno, allo 
stesso tempo, in comune tre caratteristiche principali: uno stimolo fisico che determina 
l’inizio della fase percettiva, una serie di processi interni attraverso i quali si attua 
l’elaborazione dello stimolo trasformandolo in impulsi nervosi, e, in ultimo, una 
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risposta a questo segnale sotto forma di esperienza cosciente della sensazione o di 
percezione. 
Gli studi di psicofisica e di fisiologia misero in evidenza che la mente umana e, in 
particolare la mente di un neonato, non è una tabula rasa così come aveva sostenuto 
Locke, ma presenta una conformazione tale da poter ospitare e classificare il materiale 
proveniente dall’esterno. 
La percezione di uno stimolo è diversa dalle caratteristiche fisiche dello stimolo, infatti, 
il sistema nervoso filtra le informazioni in arrivo e le interpreta sulla base della sua 
struttura intrinseca che potremmo definire “innata”. 
Possiamo dire che gli empiristi, sostenendo la tesi che tutta la nostra conoscenza 
provenisse dall’esperienza, hanno fornito la base, il punto d’inizio da cui partire per 
arrivare all’elaborazione di teorie scientifiche sperimentali. Essi, però, avevano 
trascurato l’elaborazione dello stimolo da parte del nostro sistema nervoso e del 
cervello. I rumori, i suoni, i sapori esistono grazie al nostro cervello, al di fuori di esso 
non potrebbero esistere: noi riceviamo onde elettromagnetiche di diverse frequenze 
sotto forma di colori, riceviamo onde pressorie da oggetti che vibrano a frequenze 
diverse, però, il nostro cervello le rielabora sotto forma di suoni, musica e parole. Il 
nostro cervello ha la straordinaria capacità di creare un mondo, il nostro mondo. 
Colori, suoni, sapori sono costruzioni mentali create dal cervello al di fuori 
dell’esperienza sensoriale. Capiamo quindi che “percepire” non significa registrare i 
dati provenienti dal mondo così come sono; la percezione non è una copia ma è 
un’interpretazione costruita -ovviamente non a nostro piacimento- sulla base della 
nostra conformazione innata, sulla base dei nostri limiti imposti dall’organizzazione 
anatomica del sistema nervoso e dalle sue capacità funzionali. Potremmo definire la 
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percezione come quel processo che organizza le proprietà essenziali di un oggetto al 
punto che diventa possibile afferrarlo in modo appropriato.  
Le sensazioni codificano almeno cinque proprietà dello stimolo: modalità, intensità, 
decorso temporale, posizione e durata. Le prime cellule ad essere responsabili della 
trasmissione d’informazioni, le prime quindi a determinare il contatto con il mondo 
esterno, sono i recettori sensoriali. Questi recettori sono delle strutture nervose 
specializzate presenti all’inizio di ogni via sensoriale e sono quelle cellule adibite alla 
trasformazione dell’energia dello stimolo in energia elettrica. Il segnale elettrico 
generato dai recettori viene definito potenziale di recettore.  
Nell’uomo esistono recettori meccanici, chimici, di temperatura, fotorecettori e recettori 
del dolore. I fotorecettori sono dei neuroni specializzati che si trovano sulla retina e che 
permettono l’elaborazione delle radiazioni luminose che provengono dall’esterno in 
segnali bioelettrici, i quali giungono al cervello attraverso il nervo ottico. 
Prima di addentrarci in modo dettagliato nella descrizione dei fotorecettori e della vista, 
vorrei fornire qualche informazione riguardante il sistema nervoso e i neuroni che lo 
costituiscono. 
Il neurone è una cellula che costituisce il tessuto nervoso, tessuto che insieme a quello 
della neuroglia e a quello vascolare vanno a costituire il sistema nervoso. Il neurone ha 
una parte centrale che si chiama soma - dove risiede il suo nucleo- e altri organelli quali: 
l’apparato di Golgi, neuro filamenti, neuro tubuli, neuro filamenti, granuli di pigmento, 
sostanza trigoide, mitocondri, reticolo endoplasmatico liscio e rugoso. Questa sede non 
è adatta alla spiegazione puntuale e dettagliata di tali parti del neurone; a noi basta 
sapere, a grandi linee, come e da cosa è costituito il neurone. 
Dal corpo cellulare partono dei prolungamenti: i dendriti e l’assone. I primi potremmo 
paragonarli, per intenderci, ai rami di un albero, infatti, sono tante piccole diramazioni 
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che ricevono i segnali elettrici dai neuroni afferenti, i quali, a loro volta, inviano tali 
segnali al pirenoforo che è situato all’interno del soma. 
I neuroni sensoriali o afferenti sono quei neuroni che trasportano le informazioni dagli 
organi di senso al sistema nervoso centrale. I neuroni motori o efferenti sono quelli, 
invece, che emanano gli impulsi di tipo motorio agli organi della periferia corporea. Gli 
interneuroni mettono in connessione i due tipi precedenti di neuroni. 
L’assone trasporta l’informazione dal corpo cellulare verso altre cellule, quindi ha un 
movimento contrario a quello dei dendriti. È rivestito da una guaina detta guaina 
mielinica. Questa è una membrana protettiva che isola l’assone impedendo così la 
dispersione degli impulsi elettrici. Oltre a questa guaina mielinica, che è la membrana 
più interna, vi è anche un’altra membrana più esterna che prende il nome di guaina di 
Schwann. Lungo l’assone sono presenti poi delle strozzature chiamate Nodi di Ranvier. 
Per chiarire meglio, credo sia opportuno inserire, a tal riguardo, una raffigurazione che 
chiarifichi concretamente ciò che abbiamo descritto sinora: 
 
 
Ritengo che a questo punto sia fondamentale capire come avvenga più esattamente la 
percezione e, in particolare, ci dedicheremo all’analisi di una determinata tipologia di 
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percezione: la percezione visiva. Questa, inizialmente, verrà indagata da un punto di 
vista solamente fisiologico dopodiché, nel corso della nostra esposizione, avremo modo 
di osservare come cambi e come venga interpretato in maniera diversa il ruolo e la 
funzione della visione e del processo percettivo stesso attraverso una prospettiva 
filosofica. 
 
 
§1.3 -  La visione: inquadramento scientifico e fenomenologico 
 
Dopo aver analizzato per sommi capi come avvenga il trasporto dell’informazione e 
quali siano le principali caratteristiche del nostro sistema nervoso, occorre prendere  in 
considerazione più da vicino almeno uno dei nostri cinque sensi: la vista.  
Abbiamo visto in precedenza che i fotorecettori sono dei particolari tipi di recettori 
adibiti alla trasduzione della luce in segnali bioelettrici, segnali che giungono al cervello 
attraverso il nervo ottico (il II di 12 paia di nervi cranici ma che comunque viene 
considerato parte del sistema nervoso centrale). La maggior parte degli assoni del nervo 
ottico termina nel corpo genicolato laterale del talamo che è una parte del cervello 
adibita alla trasmissione dell’informazione visiva che proviene dalla retina. 
Che cos’è la retina? Quali sono i fotorecettori e perché sono così importanti? Da che 
cosa è composto il sistema visivo umano? 
 Il sistema visivo umano è composto da diverse parti come ad esempio dagli occhi, da 
alcune parti del cervello appunto e dalle vie nervose che permettono la connessione e la 
comunicazione tra occhi e cervello. Gli occhi ospitano due sistemi: uno per la 
formazione delle immagini; l’altro per la trasduzione delle immagini in impulsi nervosi. 
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Potremmo paragonare il sistema preposto alla formazione delle immagini ad una 
macchina fotografica. Esso è composto da :  una pupilla, dalla lente o cristallino e dalla 
cornea. La cornea è il tessuto trasparente presente nella parte anteriore dell’occhio. 
All’interno della cornea la luce entra e qui i raggi vengono curvati per dare inizio al 
processo di formazione delle immagini; essa subisce riflessione e rifrazione. La cornea è 
comunque un tessuto protettivo dell’occhio insieme alla sclera.  
 
 
 
 
 
Più precisamente la sclera( il bianco dell’occhio) forma un rivestimento protettivo per la 
parte più interna dell’occhio. 
L’iride è la parte colorata dell’occhio e contiene dei muscoli che possono modificare il 
diametro della pupilla, il foro al centro dell’iride. Per sintetizzare potremmo dire che la 
pupilla è un’apertura circolare che varia le sue dimensioni in maniera inversamente 
proporzionale alla quantità di luce in entrata. Se vi è poca luce nell’ambiente a noi 
circostante, la pupilla si dilata per permettere una maggior entrata di luce; se, invece, vi 
è molta luce, essa si rimpicciolisce per moderare la quantità di luce in entrata. 
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Il cristallino è una struttura flessibile, una lente biconvessa che completa il processo di 
focalizzazione della luce sulla retina e per fare questo è costretta a cambiare forma: 
diventa sferico per focalizzare gli oggetti vicini e più piatto per quelli lontani. 
La retina è la sottile membrana nervosa che riveste internamente il globo oculare. È 
considerata parte del cervello, al quale è collegata mediante il nervo ottico. 
Nella retina sono presenti i fotorecettori che rappresentano il cuore del sistema. 
I bastoncelli sono deputati alla visione notturna, operano a basse intensità e non 
distinguono i colori; i coni servono invece per vedere durante il giorno, rispondono alle 
alte intensità e servono per distinguere i colori. Al centro della retina c’è un’area 
chiamata fovea che costituisce il punto di fuoco centrale della retina. Essa è adibita 
principalmente alla visione dei dettagli di un oggetto; infatti, quando vogliamo 
individuare i dettagli di un particolare oggetto muoviamo gli occhi in modo che 
l’oggetto si proietti sulla fovea. Tutto ciò infatti è possibile e ha senso proprio perché la 
maggior parte dei nostri fotorecettori sono situati nella fovea stessa e non nella retina 
dove ci sono meno recettori.  
Come fa il fotorecettore a trasdurre la luce in impulsi elettrici? 
 I fotopigmenti sono delle sostanze chimiche, contenute nei coni e nei bastoncelli, che 
assorbono la luce. L’assorbimento della luce da parte di questi fotopigmenti dà inizio ad 
un processo che si conclude con un impulso nervoso. Attraverso le connessioni 
neuronali gli impulsi elettrici arrivano al cervello. La risposta dei coni e dei bastoncelli 
viene trasmessa prima alle cellule bipolari e poi da queste ad altri neuroni chiamati 
cellule gangliari. I lunghi assoni delle cellule gangliari si estendono fuori dell’occhio 
per formare il nervo ottico diretto al cervello.  
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A questo punto l’indagine continuerebbe e arriverebbe a essere particolarmente 
dettagliata e scientifica; tuttavia, a noi, per il momento, non interessa un ulteriore 
approfondimento della visione da un punto di vista fisiologico.  
I dati analizzati però ci consentono di porci domande significative riguardo a come si 
realizzi propriamente la percezione visiva dopo esserci occupati di singoli aspetti della 
visione. 
Il sistema percettivo è destinato a risolvere alcuni problemi, due dei quali saranno capire 
come il sistema percettivo riesca a determinare quali oggetti si trovino là fuori e dove 
essi si trovino. 
 Il riconoscimento di un oggetto è un problema cruciale perché indica quali siano gli 
oggetti percepiti. La localizzazione e il riconoscimento di oggetti avvengono in aree 
diverse della corteccia cerebrale. 
 
Il riconoscimento degli oggetti avviene in una ramificazione del sistema visivo che comprende l’area 
corticale di ricezione della vista ( la prima area della corteccia che riceve informazione visiva) e da una 
regione posta nella parte inferiore della corteccia. Invece la localizzazione degli oggetti viene elaborata da 
una ramificazione del sistema visivo che comprende l’area corticale di ricezione della vista e un’area 
della corteccia vicina alla sommità del cervello.
4
 
                                                          
4
 E. Smith, D. J. Bem, S. Noelen-Hoeksema, Fondamenti di psicologia, Zanichelli editore, Bologna, 
2004, p.108. 
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Negli esseri umani la corteccia cerebrale cresce enormemente di dimensione, 
diventando la struttura predominante del cervello. Negli umani essa ricopre un ruolo 
fondamentale poiché è la sede delle "funzioni cerebrali superiori", quali il pensiero e la 
coscienza. 
 
 
Il telencefalo umano, che include la corteccia cerebrale, è estremamente sviluppato, e 
può essere suddiviso in quattro aree o lobi: 
 Lobo frontale 
 Lobo parietale 
 Lobo occipitale 
 Lobo temporale 
 
cui sono da aggiungere la circonvoluzione limbica e l'insula di Reil. 
Il diencefalo è più piccolo e completamente avvolto dal telencefalo. Contiene: 
 Il talamo 
 L'epitalamo 
 Il metatalamo 
 L'ipotalamo 
 Il subtalamo 
Questa analisi del cervello e, più precisamente di quelle parti di esso che sono essenziali 
durante il processo percettivo, ci è servita per inquadrare e capire come avvenga il 
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riconoscimento degli oggetti esterni da parte di un soggetto e perché il nostro sistema 
nervoso – e non solo- sono così fondamentali e indispensabili per permettere all’uomo 
di collocarsi all’interno di un mondo ambiente senza essere schiavo di un solipsismo 
estremo. Adesso però è opportuno chiedersi come cambi il concetto di questa 
percezione da un punto di vista prettamente filosofico. 
 La curiosità a mio avviso risiede nel significato che, ad esempio, Merleau-Ponty 
attribuisce alla visione stessa. 
“ La visione non è la metamorfosi delle cose stesse nella loro visione, non è la doppia 
appartenenza delle cose al grande mondo e a un piccolo mondo privato. È un pensiero 
che decifra rigorosamente i segni dati nel corpo. La rassomiglianza è il risultato della 
percezione, non ciò che la fa scattare”5. 
Queste parole sono tratte dall’ultima e affascinante opera di Merleau-Ponty, L’occhio e 
lo spirito: l’atto della visione è un prendere-parte, un essere coinvolti spiritualmente con 
ciò che si ha di fronte. La visione dipende dal movimento degli occhi; il vedente è colui 
che è immerso nel visibile attraverso il suo corpo che è anch’esso visibile e non si 
appropria della realtà, di ciò che vede, ma si accosta a ciò con lo sguardo. Il corpo è 
insieme vedente e visibile: guarda ogni cosa ma può anche guardarsi e riconoscere in 
ciò che allora vede l’altra faccia del suo potere visivo. 
Credo sia molto intelligente l’interpretazione e la definizione che Merleau-Ponty dà 
della visione sintetizzata nel passo sopra citato in quanto sottolinea il fatto che la visione 
sia un pensiero che decifra i segni dati nel corpo. Perché tracciare un collegamento 
sottile ma molto significativo tra visione e corpo? O meglio: è ovvio che ci sia un 
legame stretto tra corpo e visione, in quanto, appunto, la visione è un processo 
fisiologico, ma ritengo innovativo il legame interposto tra visione e spirito. Perché lo si 
                                                          
5
 M. Merleau-Ponty, L’occhio e lo spirito, traduzione di Anna Sordini, postfazione di C. Lefort,  Milano, 
1964, p.31. 
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dovrebbe fare? Perché la visione dovrebbe essere collegata in questo modo al corpo? E 
soprattutto perché risulterebbe essere un pensiero? 
 
 Non c’è visione senza pensiero. Ma non è sufficiente pensare per vedere: la visione è un pensiero 
condizionato, nasce in <<occasione>> di ciò che accade nel corpo, e dal <<corpo>> è stimolata a 
pensare. Non sceglie di essere o di non essere, né di pensare questo o quello. Deve portare dentro di sè 
questa pesantezza, questa dipendenza, che non possono venirle da un’intrusione dell’esterno[…] Il 
pensiero della visione funziona secondo un programma e una legge che la visione si è dati, essa non è in 
possesso delle proprie premesse, non è un pensiero totalmente presente, totalmente effettuale; nel suo 
centro c’è un mistero di passività. Questa dunque è la situazione: tutto quello che diciamo e pensiamo 
della visione fa di essa un pensiero.
6
 
 
 
La visione è un pensiero dipendente da ciò che avviene nel corpo e proprio dal corpo è 
stimolata a pensare. Al centro della visione c’è un mistero di passività e questo significa 
che il pensiero che nasce dalla visione, e pertanto dal corpo, è un pensiero condizionato, 
condizionato dalle strutture passive dell’esperienza e dalle leggi che regolano la 
struttura ontologico-strutturale degli oggetti stessi. La visione non è libera ma dipende 
dal corpo e questo, a propria volta, è condizionato da un mondo, quello esterno. 
Nel prossimo paragrafo ci accingiamo proprio ad un’analisi più dettagliata del corpo 
con lo scopo di arrivare ad una chiarificazione piena del ruolo che esso riveste 
all’interno del processo percettivo che stiamo indagando. 
Da un punto di vista neuro-fisiologico è chiaro il ruolo che il corpo assume e pertanto 
occorre individuare anche l’importanza che esso ricopre all’interno del panorama 
filosofico che ci siamo proposti di abbracciare. 
 
 
§ 1.4 -  Il corpo proprio e Il mondo percepito 
 
Nell’acquisizione dell’abitudine, è il corpo a <<comprendere>>. Se comprendere significa sussumere un 
dato sensibile sotto un’idea e se il corpo è un oggetto, quella formula sembrerà assurda. Ma il fenomeno 
dell’abitudine ci invita appunto a rivedere la nostra nozione del <<comprendere>> e la nostra nozione del 
                                                          
6
 Ibid., pp.37, 38. 
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corpo. Comprendere significa esperire l’accordo fra ciò verso cui tendiamo e ciò che è dato, fra 
l’intenzione e l’effetuazione -, e il corpo è il nostro ancoraggio in un mondo. Quando porto la mano verso 
il ginocchio, in ogni attimo del movimento esperisco la realizzazione di una intenzione che non aveva di 
mira il mio ginocchio come idea o come oggetto, ma come parte presente e reale del mio corpo vivente, 
cioè come punto di passaggio del mio perpetuo movimento verso un mondo. […] l’abitudine non risiede 
né nel pensiero né nel corpo oggettivo, ma nel corpo come mediatore di un mondo.
7
 
 
 
Il corpo è strumento fondamentale e indispensabile al fine di  metterci in contatto con il mondo 
esterno; attraverso di esso  riusciamo ad avere il nostro punto di vista sul mondo, a guardare il 
mondo dalla nostra parte e possiamo cogliere gli oggetti avendo percezione, allo stesso tempo, 
del nostro stesso corpo. Esterocettività ed enterocettività vanno di pari passo. 
Merleau-Ponty analizza casi patologici in cui le deficienze corporee costituiscono un problema 
alla percezione interna ed esterna. 
Sin dalla nascita siamo coscienti di avere un corpo e siamo coscienti di ogni parte di esso, 
attraverso di esso ci muoviamo nello spazio, calcoliamo le distanze, ci spostiamo e conosciamo 
oggetti. Tale è la consapevolezza che nel momento in cui sorge un problema e viene meno, ad 
esempio, una parte di esso, il nostro cervello attua una <<rimozione>> dell’accaduto. È’ il caso, 
ad esempio, del fenomeno di anosognosia ossia il fenomeno dell’arto fantasma. In questo caso 
specifico sembra che il malato riesca a percepire la presenza dell’arto amputato pur non 
avendolo più. Da un punto di vista neuropsicologico l’anosognosia dipende da una lesione 
dell’emisfero destro e le lesioni interessano con maggior frequenza le aree di Brodmann ( 6, 44), 
l’area somato-sensoriale e la corteccia motoria primaria. 
 
 
                                                          
7
 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia della percezione, Studi Bompiani a cura di Pier Aldo Rovatti, 
traduzione di Andrea Bonomi, Milano, 2003, p.200. 
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Fu un neurologo francese tra il 1914 e il 1924 a qualificare l’inconsapevolezza della malattia 
come un disordine neuropsicologico specifico. Il termine <<anosognosia>> e 
<<anosodiaforia>> significano indifferenza per la malattia. Anosognosia in particolare deriva 
dal greco a- [privativa], nosos- [malattia] e gnosis-[ conoscenza]. 
Lo stesso Merleau-Ponty aggiunge: 
 
il braccio fantasma non è una rappresentazione del braccio, ma la presenza ambivalente di un braccio. Il 
rifiuto della mutilazione nel caso dell’arto fantasma o il rifiuto della deficienza nella anosognosia non 
sono decisioni deliberate, non avvengono al livello della coscienza tetica che prende posizione in modo 
esplicito dopo aver considerato diverse possibilità. La volontà di avere un corpo sano o il rifiuto del corpo 
malato non sono formulati per se stessi[…] quello che in noi rifiuta la mutilazione e la deficienza è un Io 
impegnato in un certo mondo fisico e interumano che continua a protendersi verso il suo mondo 
nonostante le deficienze e le mutilazioni. […] il corpo è il veicolo dell’essere al mondo, e per un vivente 
avere un corpo significa unirsi ad un ambiente definito.
8
 
 
 
Dopo tale esposizione si capisce già l’importanza che riveste il corpo sia da un punto di 
vista di enterocettività che da un punto di vista di esterocettività.  
                                                          
8
 Ibid., p.205. 
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Il mondo mi rende cosciente del mio corpo attraverso il fatto che io vivo in esso, suono 
un pianoforte, leggo un libro, mangio una fragola e passeggio in aperta campagna . 
Posso odorare, gustare, parlare, muovermi ma, nel momento in cui, anche solo una di 
queste cose viene meno è lo stesso mondo a rendermi cosciente che io manco di 
qualcosa. 
Ciò che contraddistingue il mio corpo da qualsiasi altro oggetto è che di esso io ho una 
costante percezione e non me ne posso liberare: si sottrae all’esplorazione esterna e mi 
si presenta sempre sotto lo stesso angolo. Dagli oggetti, invece, posso distogliermi e 
allontanarmi e non sono costretto ad una loro continua percezione. La permanenza del 
corpo è, come sottolinea Merleau-Ponty, una permanenza dalla mia parte. Il corpo non 
può né essere visto né essere toccato come si fa con gli oggetti. Io vedo gli oggetti 
attraverso dei lati, delle prospettive e questo dipende dal fatto che anch’io sono situato 
in un certo luogo. Il mio corpo è riconoscibile perché mi dà delle sensazioni doppie. 
Quando tocco, ad esempio, la mano destra con quella sinistra una tocca e l’altra sente, 
avverte il tocco. Il corpo è un oggetto affettivo mentre le cose esterne mi sono solo 
rappresentate. Io, avendo un corpo, avverto delle sensazioni, ho dolore ad un piede e 
riesco a capire la collocazione del dolore, in quanto, appunto, io sono il mio corpo. Ogni 
parte di esso fa riferimento alle altre, le varie parti sono intricate e si corrispondono. In 
riferimento al corpo si parla di <<schema corporeo>> intendendo con ciò il nostro 
modo di rappresentarcelo. Vanzago scrive che “non si ha solo esperienza del corpo, ma 
sempre anche del corpo nel mondo, ed è proprio lo schema corporeo a dar senso 
motorio alle istruzioni verbali, che il soggetto sano comprende senza “spiegarsele” 
razionalmente e il soggetto ammalato invece deve tradurre in concetti espressi.”9 
                                                          
9
 L. Vanzago, Merleau-Ponty, Carocci editore, Roma 2012, p.58. 
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 Anche la spazialità assume un ruolo importante e quando ci si riferisce al corpo si parla 
di spazialità di situazione e non di posizione.  
Una persona afflitta da cecità psichica non è in grado di eseguire movimenti astratti, 
cioè non è in grado di eseguire movimenti che non si rivolgono a nessuna situazione 
effettiva. Solo se gli si permette di guardare l’arto allora il malato riesce a compiere 
movimenti astratti. 
“Il corpo proprio è nel mondo come il cuore nell’organismo: mantiene continuamente in 
vita lo spettacolo visibile, lo anima e lo alimenta internamente, forma con esso un 
sistema”.10 
Il corpo è essenziale alla percezione poiché disegna con essa un sistema, esso si orienta 
e orienta la percezione stessa, ci permette di vedere e di vedere secondo prospettive. Il 
mondo e le cose si danno a me, non sotto forma di figure geometriche ma solo in 
relazione al mio corpo, a me. Se io non avessi tale corpo non potrei vedere, il mondo 
resterebbe là fuori e non avrebbe nessuna forma per me. Il corpo è il soggetto della 
percezione, se non avessi coscienza di esso non potrei avere coscienza del mondo 
esterno. 
 
Il cubo dalle sei facce eguali è l’idea limite con la quale esprimo la presenza carnale del cubo che è là, 
sotto i miei occhi, sotto le mie mani, nella sua evidenza percettiva. I lati del cubo non ne sono proiezioni, 
ma appunto lati. Quando li appercepisco uno dopo l’altro e secondo l’apparenza prospettica, io non 
costruisco l’idea che rende ragione di queste prospettive, ma il cubo è già là di fronte a me e si svela 
attraverso questi lati. Io non ho bisogno di ricorrere a una veduta oggettiva del mio proprio movimento e 
di tenere conto di questo movimento per ricostruire la forma vera dell’oggetto dietro l’apparenza: il conto 
è già fatto, già la nuova apparenza è entrata in composizione con il movimento vissuto e si è offerta come 
apparenza di un cubo. La cosa e il mondo mi sono dati con le parti del mio corpo, non in virtù di una 
<<geometria naturale>>, ma in una connessione vivente paragonabile o piuttosto identica a quella 
intercorrente fra le parti del mio corpo stesso.
11
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L’approccio in terza persona nei confronti della percezione è sbagliato, sostiene 
Merleau-Ponty, e questo proprio perché nel momento in cui  lo studioso cerca di 
descriverla e di conoscerla sta, allo stesso tempo, lui stesso, percependo e così la 
percezione, per come viene vissuta dal soggetto, smentisce immediatamente quello che 
viene detto su di essa. Cercando di studiarla dall’esterno, attraverso un occhio clinico e 
distaccato dal soggetto operante si attua una spersonalizzazione della stessa e la si 
perde, si perde il suo significato più vero. 
Nella percezione non vedo ciò che mi sta di fronte, ciò che vedo nella percezione è che 
le cose mi si presentano e che io sono presente alle cose in una mutua implicazione 
attraverso quella giuntura che è il mio corpo. Mi percepisco percependo il mondo. 
 La percezione è una ricostruzione del mondo dall’interno: “quando si tratta della 
coscienza, posso formarne la nozione solo riportandomi preliminarmente a quella 
coscienza che io sono, e in particolare non devo anzitutto definire i sensi, ma riprendere 
contatto con la sensorialità che io vivo dall’interno”.12 
Per Merleau-Ponty la percezione avviene per momenti e l’oggetto si dà per lati; la 
sensazione che io ho di un oggetto non è mai totale ma parziale.  
Viene detto qualcosa di significativo, a mio avviso, nella Fenomenologia della 
percezione in quanto si sostiene che ogni qualità fisica e sensibile esiste ed è pienamente 
oggetto solo nel contesto delle relazioni dell’universo: una qualità di un oggetto esiste 
solo in relazione alle altre.  
I sensi sono parte costitutiva del nostro modo di conoscere: senza tatto, udito, gusto, 
ecc. non potremmo partecipare al mondo; ogni senso costituisce un piccolo mondo che 
andrà ad inserirsi nel grande mondo. Ogni senso interroga l’oggetto a modo suo e ogni 
senso ha un proprio spazio d’azione, spazio che diventa un dominio sconosciuto per gli 
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altri sensi. Affinché possa costituirsi uno spazio comune, occorre un’interrelazione dei 
domini sensoriali. Ogni senso ha una funzione specifica e ci offre il mondo secondo una 
determinata prospettiva; ci permette di conoscere ciò che ci circonda in un modo che 
solo quel determinato senso ci può offrire. 
 
Comprendiamo così che il campo tattile non ha mai l’ampiezza di quello visivo, che l’oggetto tattile non è 
mai presente per intero in ogni sua parte, come lo è invece l’oggetto visivo: insomma che toccare non è 
vedere. Certamente il soggetto normale e il cieco conversano, ed è forse impossibile trovare una sola 
parola, anche nel vocabolario dei colori, alla quale il cieco non riesca a dare un senso per lo meno 
schematico. […] << chi vede, egli dice, è in relazione con me in virtù di un senso ignoto che mi avvolge 
interamente a distanza, mi segue, mi attraversa e dal mattino alla sera mi tiene, per così dire, sotto il suo 
dominio (mich gewissermassen beherrscht). […] il significato totale della nostra vita[…] – sarebbe 
diverso, se fossimo privi della visione.
13
 
 
 
La percezione naturale avviene con tutto il corpo mentre l’esperienza sensoriale no; si 
concentra, si focalizza, si fissa su qualcosa e così il soggetto, attraverso un unico senso 
si può estraniare dal mondo e “cullarsi” nel suo mondo privato. Solo durante la 
percezione mi si richiede un’attenzione totale, un’attenzione che riguarda tutti i campi 
sensoriali. 
È interessante capire come arrivi a costituirsi l’oggetto unico, dato dall’unificazione dei 
risultati delle singoli sensazioni sensoriali. 
 Merleau-Ponty prende in causa, a riguardo, la diplopia cioè quel fenomeno visivo per il 
quale si vedono doppie le immagini. Sulla retina destra e sulla retina sinistra si forma 
un’immagine che è asimmetrica, in virtù di tale situazione non è chiaro se la diplopia sia 
l’effetto o la causa dell’assenza di coordinazione degli occhi. Il punto a cui vuole 
arrivare Merleau-Ponty è che noi arriviamo ad avere un’immagine unica e simmetrica 
nel momento in cui i due occhi cessano di lavorare separatamente e iniziano a 
funzionare come un solo organo; però, anche in questo caso, avremmo simmetricità ma 
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non potremmo comunque avere una visione totale dell’oggetto, costituentesi in tutte le 
sue parti. 
 Il mistero e la curiosità della percezione risiede proprio in questo: “ogni aspetto della 
cosa che cade sotto la nostra percezione non è che un invito a percepire oltre e una 
pausa momentanea nel processo percettivo”.14 
Per rifarci alla domanda di partenza, ossia, quanto ci fosse di veramente soggettivo in 
noi e di conseguenza anche nella nostra percezione, nel nostro modo di percepire, credo 
che a tal proposito Merleau-Ponty rediga un passo molto significativo quando scrive: 
 
io percepisco questo tavolo sul quale scrivo. Ciò significa, tra l’altro, che il mio atto di percezione mi 
occupa quanto basta perché, mentre percepisco effettivamente il tavolo, io non possa cogliermi nell’atto 
di percepirlo. Quando voglio farlo cesso, per così dire, di immergermi nel tavolo con lo sguardo, mi volgo 
verso me che percepisco, e mi accorgo che la mia percezione ha dovuto attraversare certe apparenze 
soggettive e interpretare certe mie <<sensazioni>>: infine, essa appare nella prospettiva della mia storia 
individuale.
15
 
 
 
Qui Merleau-Ponty. sembra porre in evidenza come, durante il processo percettivo, a 
concorrere siano diversi fattori tra i quali appunto certe apparenze soggettive e la 
prospettiva della propria storia individuale. Affermare questo significa prendersi la 
responsabilità di un tipo di conoscenza percettiva che vada oltre gli schemi nei quali 
siamo abituati ad inserirla e significa, soprattutto, riconoscere la nostra particolarità di 
soggetti che si dirigono verso un mondo al fine di conoscerlo, non solo attraverso 
strumenti omologati ma anche dotandosi di strumenti propri, individuali che possano 
permettere una visione d’insieme che sia davvero “dalla nostra parte”. Tuttavia “la 
percezione[…] non è un atto personale”.16  
 
                                                          
14
 Ibid., p.312. 
15
 Ibid., p.317. 
16
 Ibid., p.320. 
36 
 
Se, come dicevamo, ogni percezione ha qualcosa di anonimo, è perché riprende un patrimonio di 
acquisizioni che non mette in questione.[…] Abbiamo visto che la percezione originaria è un’esperienza 
non tetica, preoggettiva e precosciente. Diciamo quindi provvisoriamente che c’è una materia della 
conoscenza unicamente possibile. Da ogni punto del campo primordiale partono delle intenzioni, vuote e 
determinate; effettuando queste intenzioni, l’analisi perverrà all’oggetto di scienza, alla sensazione come 
fenomeno privato e al soggetto puro che li pone entrambi.
17
 
 
 
Che cos’è questo qualcosa che partecipa al processo percettivo e viene definito come 
non tetico, pre-oggettivo e pre-cosciente? Come ribadisce più sotto, la sensazione viene 
intesa come fenomeno privato e il soggetto in quanto “puro” e pertanto l’unica cosa che 
c’è di soggettivo nella percezione è unicamente la sensazione. 
Quando si parla di percezione va detto che vi è un elemento molto importante che 
inerisce al fenomeno percettivo e che permette meglio di inquadrarlo all’interno del 
contesto “mondo-ambiente”: lo spazio. 
Lo spazio ha una rilevanza fondamentale poiché “la percezione nitida e l’azione sicura 
non sono possibili se non si verificano in uno spazio fenomenico orientato”. Lo spazio è 
quel mezzo, quello strumento grazie al quale io posso riconoscere un oggetto poiché 
attraverso di esso riesco a creare quei legami che legano una cosa alle altre cose. 
Lo spazio assume un valore rilevante in quanto è solo quando collochiamo gli oggetti 
entro un orizzonte definito che possiamo davvero comprenderli e conoscerli. Cruciale 
allo stesso tempo, però, è capire che le cose non si conoscono solo in <<virtù>> delle 
loro proprietà statiche; dobbiamo imparare a capire che il mondo è fatto anche di pure 
transizioni. Molto emblematico a riguardo è tale esempio:  
 
Quando nell’oscurità osserviamo due punti luminosi, di cui uno immobile e l’altro in movimento, è quello 
che fissiamo ad apparire in movimento. La nube vola sopra il campanile e il fiume scorre sotto il ponte se 
guardiamo la nube e il fiume, ma se viceversa guardiamo il campanile o il ponte, il campanile cade 
attraverso il cielo e il ponte scivola su un fiume immobile. Ciò che dà ad una parte del campo valore di 
mobile e a un’altra valore di sfondo, è il modo in cui stabiliamo i nostri rapporti con esse attraverso l’atto 
dello sguardo.
18
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Noi conosciamo gli oggetti sia nella loro mobilità che nella loro immobilità; è sempre lo 
stesso oggetto visto in momenti diversi e un momento non è meno importante di un 
altro poiché entrambi servono per avere una visione completa di ciò che ci sta di fronte. 
Nel momento in transizione vediamo cose che non vediamo nella staticità; se il nostro 
corpo però non facesse da ponte non riusciremmo ad unificare i due momenti come nel 
caso dei disturbi di percezione e questo impedirebbe una conoscenza del mondo.  
Procedendo nella sua analisi Merleau-Ponty si chiede come si possa costituire un 
oggettivo: “si deve comprendere come una determinata forma o grandezza – vera o 
anche apparente- possa mostrarsi di fronte a me, cristallizzarsi nel flusso delle mie 
esperienze e infine essermi data: in breve come ci sia un oggettivo”.19 
Il punto è capire come si costituiscano delle forme oggettive e pertanto ci si deve 
chiedere come per noi ci siano forme determinate. Riporto di seguito alcuni passi che 
possono chiarire tale questione: 
 
per ogni oggetto c’è una distanza ottimale dalla quale esso chiede di essere visto, un orientamento sotto il 
quale si offre in maggior misura: al di là o al di qua abbiamo solo una percezione confusa per eccesso o 
per difetto […] ogni atteggiamento del mio corpo è immediatamente  potenzialità di un certo spettacolo, 
perché ogni spettacolo è per me ciò che esso è in una certa situazione cinestetica, perché, in altri termini, 
il mio corpo è permanentemente posto in stazione di fronte alle cose per percepirle, mentre per me le 
apparenze sono sempre avvolte in un certo atteggiamento corporeo. Se conosco la relazione delle 
apparenze alla situazione cinestetica, non la conosco quindi in virtù di una legge e di una formula, ma in 
quanto ho un corpo e sono, attraverso questo corpo, in presa sul mondo.
20
 
 
Durante il processo percettivo noi cogliamo la cosa come unità perché unifichiamo tutte 
le costanze percettive sotto un’unica idea astratta; è come quando Husserl ci dice, 
attraverso l’approccio fenomenologico, di ricercare l’essenza di qualcosa cogliendone 
degli estratti in ogni relativa sua manifestazione. Ci sono delle costanze percettive dove 
con costanze percettive non s’intende “altro che un momento astratto della costanza 
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delle cose, e la costanza delle cose è fondata sulla coscienza primordiale del mondo 
come orizzonte di tutte le nostre esperienze”.21 
Abbiamo davanti a noi una parete di una casa appena pitturata; prima la vediamo gialla, 
ad uno sguardo più accurato e sotto una luce o un’illuminazione differente cogliamo 
sfumature di essa che prima non ci avevano colpito. Tutte queste sfumature sono tutte 
singole parti dell’insieme e noi possiamo cogliere l’unità non trascurando le diverse 
sfaccettature. “L’unità della cosa non è un sostrato, un x vuoto, un soggetto d’inerenza, 
ma quell’unico accento che si ritrova in ciascuna, quell’unico modo di esistere di cui 
esse sono un’espressione seconda”.22 
Come in un quadro di Cézanne dove, facendo un esempio, vedendo un fiore non ci 
accorgiamo solo del suo colore ma è come se, guardandolo, percepissimo anche il suo 
profumo.  
In tutto questo, però, è ammissibile chiedersi: se io interiorizzo il flusso percettivo 
facendolo mio, rendo, in un certo senso, soggettivo l’oggettivo?  
È vero che la percezione è la manifestazione esterna delle mie capacità percettive, 
capacità che sono intrinseche nella struttura fisiologica dell’uomo però è anche vero che 
io percepisco non solo nel momento in cui mi trovo davanti ad un oggetto ma posso 
avere anche un ricordo dell’oggetto percepito e il ricordo non sarà mai come la 
percezione immediata. E come faccio a sapere che il ricordo  non venga influenzato da 
mie sensazioni personali? A volte le persone hanno memoria di una stessa percezione 
ma il ricordo è diverso, perché? 
È vero, come dice Merleau-Ponty che io non posso avere percezione di qualcosa che 
non esiste però posso comunque rendere soggettivo qualcosa di oggettivo e lo posso 
fare nel momento in cui trasformo il mio ricordo percettivo, anche solo aggiungendo o 
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togliendo un piccolo particolare. La trasformazione di un ricordo percettivo può essere 
dovuta anche ad un mio particolare stato d’animo, ad una mia sensazione che mi 
suggerisce di modificare qualcosa, di “interpretare” a modo mio. 
 Nel cogliere l’oggettività di un oggetto posso approcciarmi ad essa attraverso una mia 
attitudine particolare, un mio atteggiamento, un mio comportamento, oppure l’oggetto 
potrebbe coinvolgere e stimolare la mia intenzionalità, permettendomi di dirigere la mia 
attenzione su una cosa piuttosto che su un’altra, e questo forse potrebbe spiegare perché 
alle persone piacciono cose differenti. 
 La soggettività potrebbe risiedere nel mio comportamento spontaneo? Nella mia  
spontanea attitudine e nel mio approccio alle cose? 
Forse si ma in ogni caso, in questo momento, non siamo ancora in grado di dare una 
risposta soddisfacente a questa domanda.  
Il nostro interesse qui è stato quello di analizzare il ruolo e l’importanza che il corpo 
riveste nel pensiero merleaupontyano, cercando di capire in che relazione sia con la 
percezione. Adesso analizzeremo la valenza del corpo nella prospettiva husserliana al 
fine di procedere in modo chiaro e analitico lungo il percorso da noi tracciato. 
 
 
§ 1.5 - Il corpo come centro di localizzazione per la sensazione e come punto zero della 
vita del soggetto 
 
Nel paragrafo precedente abbiamo indagato che cosa sia il corpo e quale ruolo rivesta 
nella filosofia merleaupontyana. Per Husserl il corpo occupa un ruolo altrettanto 
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importante e lo definisce come corpo vivo (Leib) intendendolo proprio come organo 
percettivo del soggetto esperiente.
23
 
A proposito del corpo vivo –Leibkoerper-  Altobrando ci suggerisce di intenderlo, sotto 
un certo aspetto, come unità estesiologia in quanto dotato di una natura fisica e spazio-
temporale occupante un posto reale e concreto nel mondo, pur non intendendolo solo in 
questo modo. 
 
Non si tratta di un semplice Koerper, poiché a quest’ultimo, inteso come mera res extensa, non 
verrebbero attribuite né sensazioni né appetizioni. Non sarebbe tuttavia neppure da considerarsi 
pienamente come un Leib, in quanto il Leibkoerper non è ancora propriamente ciò che un soggetto ha “a 
disposizione” per il suo “libero” movimento. Si può considerare il Leibkoerper come l’unità dei 
“contenuti primari”: sensazioni e impulsi (Triebe). In entrambi i casi si tratta di vissuti non intenzionali 
nel senso proprio del termine. L’unità del Leibkoerper sembra potersi considerare una pura coscienza 
senza alcuna distinzione tra esterno e interno in quanto, non essendovi alcuna intenzionalità, non vi è 
nulla che “rimandi” a una qualche forma di esteriorità e, di conseguenza, non ha propriamente senso 
neppure il parlare di interiorità.
24
 
 
Il corpo vivo viene definito quindi come unità estesiologia da Altobrando per indicare il 
suo carattere materiale e fisico e per sottolineare come questo sia privo di intenzionalità. 
Tuttavia, sempre Altobrando aggiunge che questo Leibkoerper non può essere 
considerato come mera res extensa poiché esso accenna a qualcosa che non può ritenersi 
un qualcosa di meramente fisico. Infatti, egli aggiunge che “il Leibkoerper è da 
considerarsi come un essere ambiguo: pur potendo le sue azioni e reazioni essere 
descritte in termini meramente fisicalistici, esso indica, accenna ad un punto cieco che 
non può essere compreso come meramente fisico: si tratta di un luogo che si presenta 
nello spazio ma non è meramente spaziale”.25 
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Il corpo vivo si presenta in un duplice modo perché da un lato è materia, ha una sua 
estensione e ha delle qualità reali, dall’altro il soggetto, attraverso il corpo ha 
sensazioni, le quali non sono ancora vissuti intenzionali ma solo stimoli e reazioni. 
“Il corpo vivo si costituisce dunque originariamente in un duplice modo: da un lato è 
cosa fisica, materia, ha una sua estensione, in cui rientrano le sue qualità reali, il colore, 
il liscio, la durezza, il suo calore e le altre analoghe qualità materiali; dall’altro, io trovo 
su di esso, e ho sensazioni <<su>> di esso e << in>> esso”.26 
Tutte le sensazioni così prodotte hanno una loro localizzazione.  
 
Sollevando una cosa io esperisco il suo peso, ma insieme ho sensazioni di peso, che hanno la loro 
localizzazione nel corpo vivo. E così il mio corpo vivo, entrando in una relazione fisica con altre cose 
materiali ( colpo, pressione, spinta, ecc.) non offre soltanto l’esperienza di eventi fisici, in riferimento con 
il corpo vivo e con le cose, bensì anche specifici eventi somatici del genere che abbiamo denominato 
sensazione localizzata. Simili eventi non si danno nelle cose <<meramente>> materiali.
27
 
 
Ci sono poi due differenti tipi di sensazioni che Husserl prende in esame poiché 
dimostra che queste si trovano in diversa relazione nei confronti del corpo vivo: il tatto 
e la vista. Durante la sensazione tattile, mentre tocco o afferro qualcosa si realizza una 
duplice apprensione perché questa sensazione tattile da una parte è una caratteristica 
dell’oggetto e dall’altra è una sensazione dell’oggetto. Da una parte abbiamo quindi 
l’oggetto esterno e dall’altra il corpo vivo ed entrambi si costituiscono in modo tattile. 
“Nel dominio tattile abbiamo l’oggetto esterno che si costituisce in modo tattile e un 
secondo oggetto, il corpo vivo, che a sua volta si costituisce in modo tattile, per esempio 
il dito che palpa; e abbiamo anche il caso in cui vi sono delle dita che palpano altre 
dita”.28 
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Nel caso in cui delle dita palpano altre dita si ha il caso in cui una parte del corpo 
diventa oggetto per un’altra parte del corpo come per esempio quando la mano destra 
tocca la mano sinistra, quest’ultima diventa oggetto per la mano destra. 
Non abbiamo niente di tutto questo invece durante la visione. Durante la visione il 
nostro occhio si dirige verso un oggetto, verso un panorama esterno ma, noi, in quanto 
soggetti vedenti, non vedremo mai il nostro occhio che guarda. “Non abbiamo una 
configurazione diffusa degli occhi tale che un occhio possa correre progressivamente 
lungo l’altro e in modo che possa generarsi il fenomeno della duplice sensazione”.29 
Più precisamente possiamo sostenere che il corpo si può vedere, io posso vedere me 
stesso o il mio corpo ma questo non avviene nello stesso modo di quando mi tocco 
perché appunto “quello che chiamo corpo vivo visto, non è una cosa che è vista e che 
vede, mentre il mio corpo vivo, quando lo tocco, è qualcosa che tocca ed è toccato”.30 
Lo stesso Husserl sostiene che il corpo vivo come tale possa costituirsi soltanto 
nell’ambito tattile e in tutto ciò che si localizza insieme con le sensazioni tattili: caldo, 
freddo, dolore, piacere, ecc.  
Chiariti questi punti occorre aggiungere che oltre ad un primo livello di sensazioni che 
si definiscono sotto la forma di azioni e reazioni, il corpo vivo ha anche sensazioni 
cinestetiche. In riferimento a questo tipo di sensazioni il quadro cambia e questo perché 
attraverso il movimento di una qualsiasi delle parti del corpo il soggetto stesso prova 
sensazioni di movimento. A tal riguardo, infatti, Altobrando evidenzia come “ai confini 
dell’unità estesiologica si trova una categoria di vissuti che permette la costituzione dei 
vissuti intenzionali: cinestesi”.31 
In riferimento a ciò Altobrando indica le cinestesi come quei movimenti che, pur 
essendo non-intenzionali, permettono l’insorgere di vissuti intenzionali e questo perché 
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senza le cinestesi non sarebbe possibile nessun tipo di percezione di cosa. Avremo 
modo di approfondire questo tema più avanti. Qui ci premeva solo anticipare 
l’importanza delle cinestesi o movimenti che sono in stretta relazione con il corpo vivo. 
A tal riguardo Husserl scrive: 
 
Il corpo vivo come tale può costituirsi originariamente soltanto nell’ambito tattile e in tutto ciò che si 
localizza insieme con le sensazioni tattili, come il calore, il freddo, il dolore, e simili. Un ruolo importante 
è svolto inoltre dalle sensazioni di movimento. Io vedo come si muove la mia mano, e senza che essa, 
palpandosi, si muova, io provo sensazioni di movimento, insieme con sensazioni di tensione, con 
sensazioni tattili, e le localizzo nella mano che si muove. E così per tutte le parti del mio corpo.
32
 
 
 
 
Definire il corpo come corpo vivo significa quindi fare riferimento a quella cosa che ha 
uno strato di sensazioni localizzate, il corpo vivo “è organo del volere, l’unico oggetto 
che la volontà del mio io puro possa muovere liberamente e spontaneamente e che sia 
mezzo per produrre un movimento spontaneo e mediato di altre cose”.33 
Husserl sottolinea proprio che caratteristica importante del corpo vivo è quella di potersi 
muovere liberamente e spontaneamente a differenza degli altri oggetti materiali che 
possono soltanto essere mossi da un corpo vivo e non  possono, a loro volta, muoversi 
spontaneamente.“ Il soggetto, che si costituisce come corrispettivo della natura 
materiale, è […] un io al quale inerisce un corpo vivo come campo di localizzazione 
delle sue sensazioni; questo io ha la facoltà di muovere liberamente questo corpo vivo, 
oppure gli organi in cui esso si articola, e per mezzo loro percepire un mondo 
esterno”.34 
È importante, inoltre, tenere presente che ogni sensazione provata dal corpo vivo non 
risulta sconnessa e disordinata rispetto ad altre sensazioni ma, la molteplicità di 
sensazioni appare come un sistema perfettamente ordinato e in successione; “ogni 
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sensazione viene appresa come un sistema, che corrisponde esattamente all’ordine 
estensivo, di possibili conseguenze funzionali che il reale materiale deve subire secondo 
un conseguente parallelismo con i possibili effetti materiali”.35 
Nella dimensione percettiva il corpo vivo risulta avere un ruolo fondamentale non solo 
perché è il centro della localizzazione delle sensazioni ma anche perché è il centro di 
orientazione. Il corpo vivo rappresenta il mio “qui”, il punto dal quale mi oriento nel 
mondo. Se un oggetto è lontano lo è rispetto al mio corpo,  così se  fosse vicino. Quando 
qualcosa viene collocato a destra o a sinistra lo è sempre rispetto al mio qui, rispetto al 
mio punto di riferimento, esso rappresenta il punto zero della vita del soggetto. Ognuno 
ha il proprio <<qui>> e ogni qui, ogni adesso, è diverso dal mio. Tutto questo però 
comporta anche dei limiti perché mentre posso modificare a mio piacimento la mia 
posizione rispetto agli oggetti del mondo, non ho la stessa possibilità rispetto al mio 
corpo, cioè non posso allontanare il mio corpo vivo da me, per cui le manifestazione del 
mio corpo mi sono limitate e certe parti di esso mi risultano completamente invisibili. “ 
Lo stesso corpo vivo, che mi serve da mezzo percettivo, mi è d’ostacolo nella 
percezione di se stesso”.36 
Peculiarità del corpo vivo è il fatto che esso riesca a percepire i propri movimenti come 
provenienti dall’interno e come processi spontanei; il corpo vivo viene inteso come una 
cosa che agisce su altre cose e sulla quale altre cose agiscono. Possiamo concludere 
quindi dicendo che il corpo vivo deve essere inteso in due modi: 1) dall’interno: le sue 
sensazioni e la percezione dei suoi movimenti interni lo costituiscono come un soggetto 
somato-psichico; 2) corpo materiale inserito tra altri oggetti fisici. 
 
Ogni persona ha, come tale ( per essenza), il suo mondo circostante, innanzitutto il mondo soggettivo 
delle sue manifestazioni e poi, attraverso la sua relazione con un contesto di persone, una relazione col 
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comune mondo circostante obiettivo, nei confronti del quale il mondo circostante soggettivo è una mera 
manifestazione. A ogni io personale inerisce la datità di un mondo di un mondo fisico circostante, con la 
sua determinata orientazione; ogni io ha un suo centro a partire dal quale percepisce le cose, ha il suo 
corpo vivo, cioè una cosa centrale attorno alla quale, in quanto circoscrive il centro, si ordinano tutte le 
altre cose che gli si manifestano e che si presentano secondo una loro orientazione. Il mondo è, insieme 
col corpo vivo, il <<di-fronte>> dell’io, un ambiente dell’io, e gli è dato in ogni momento secondo un 
modo di manifestazione che è specifico dell’io. 37 
 
 
Ciò su cui mi preme mettere l’accento, dopo aver analizzato da vicino le caratteristiche 
del corpo vivo e le sue relative funzioni, è il fatto che Husserl, nel §40 di Idee II, 
introduca un tema per noi fondamentale e cioè sostiene che “il corpo vivo materiale si 
intreccia con la psiche”. 
Egli pertanto chiarisce: 
 
la psiche e l’io psichico <<hanno>> un corpo vivo; esiste una cosa materiale, bensì appunto corpo vivo, e 
quindi: una cosa materiale che in quanto campo di localizzazione di sensazione e di moti del sentimento, 
in quanto complesso di organi di senso, in quanto elemento fenomenico e controparte di qualsiasi 
percezione di cose […] è una base fondamentale della datità reale della psiche e dell’io.38 
 
 
Husserl introduce quindi uno spunto di riflessione molto importante, riflessione che ci 
accompagnerà lungo tutto il nostro percorso, poiché ci pone davanti ad affermazioni 
molto importanti. 
Nei paragrafi precedenti abbiamo visto come per Merleau-Ponty il corpo ricopra una 
valenza e un’importanza straordinaria in quanto si pone come quello strumento che ci 
lega al mondo e ci radica in esso. Tuttavia, non apre ad una dimensione “psichica” come 
invece sostiene Husserl. 
 Le due posizioni, pur avendo punti in comune, sembrano aprire a prospettive 
filosofiche differenti e, pertanto, credo che occorra chiarire il concetto di 
fenomenologia, così caro ad entrambi, potendo così servirci di quello strumento 
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metodologico e riflessivo che ha costituito il percorso filosofico di entrambi i nostri 
protagonisti. 
Attraverso l’analisi fenomenologica saremo così in grado di spostarci riflessivamente su 
quel piano analitico che può guidarci e orientarci nello studio del soggetto 
fenomenologico. 
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2 – Fenomenologia e Percezione 
 
 
 
 
Se desideri vedere le valli, sali 
sulla cima della montagna. 
Se vuoi vedere la cima della montagna, sollevati fin sopra la nuvola. 
Ma se cerchi di capire la nuvola, chiudi gli occhi e pensa. 
 
(L’arte di conoscere se stessi - Kahlil Gibran) 
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§ 2.1-  Strumenti introduttivi per un’analisi fenomenologica 
 
Nel capitolo precedente abbiamo inizialmente spiegato la percezione da un punto di 
vista neuro-fisiologico indagando da vicino un tipo di percezione: la visione. 
Successivamente abbiamo focalizzato la nostra attenzione sul corpo come strumento 
indispensabile per la realizzazione della percezione stessa. Il corpo è stato trattato prima 
da un punto di vista fisiologico e poi si è passati alla trattazione dell’inquadramento 
filosofico di esso, della percezione e della vista all’interno del panorama filosofico-
fenomenologico merleaupontyano. 
Adesso, è fondamentale chiarire che cosa s’intenda con il termine fenomenologia, 
spiegando anche come essa si caratterizzi e in quali termini si possa parlare di 
percezione intesa come strumento necessario ed indispensabile al fine di conoscere il 
mondo da parte di un corpo vivo. 
Quando si parla di fenomenologia nella prospettiva husserliana si deve innanzitutto 
tracciare una distinzione tra atteggiamento naturale e atteggiamento fenomenologico. 
  
L’atteggiamento naturale è,  potremmo dire, la prospettiva data, quella dalla quale iniziamo, quella in cui 
siamo originariamente. Non ci giungiamo a partire da qualcos’altro di più basilare. L’atteggiamento 
fenomenologico, d’altra parte, è il punto di vista che assumiamo quando riflettiamo sull’atteggiamento 
naturale e su tutte le intenzionalità che avvengono al suo interno. È all’interno dell’atteggiamento 
fenomenologico che conduciamo le analisi filosofiche. L’atteggiamento fenomenologico è anche 
chiamato atteggiamento trascendentale.
39
 
 
Nel momento in cui assumiamo un atteggiamento naturale, che potremmo definire 
anche spontaneo, il nostro oggetto di riferimento diretto e immediato è il mondo e ogni 
tipo di cosa in esso presente. Il mondo diventa il nostro contesto di riferimento. 
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 “Correlato al mondo è il sé o l’ego, il soggetto dell’atteggiamento naturale, colui al 
quale il mondo e le sue cose sono date, colui che è sia parte del mondo, sia un possesso 
intenzionale di esso”40. 
Ovviamente, come sottolinea Sokolowski, il soggetto dell’atteggiamento naturale è il sé, 
l’ego, il quale insieme al mondo costituisce uno dei due estremi tra i quali si colloca 
tutto il resto 
L’attitudine è elemento caratterizzante di tale atteggiamento, è il tipo di convinzione che 
permea questo stato e tale convinzione viene definita credenza (belief). Parlando in 
termini di credenza Husserl vuole indicare il modo attraverso il quale noi ci rivolgiamo 
al mondo e a tutto ciò che lo costituisce. Sappiamo fin dall’inizio che il mondo è là, là 
fuori, insieme alle cose che lo abitano e questa credenza non la acquisiamo come la 
credenza che riguarda una cosa, un albero o il nostro vicino ma è qualcosa di cui siamo 
sempre consapevoli . Se così non fosse, se non potessimo avvalerci di tale convinzione 
saremmo condannati ad un muto solipsismo: se la nostra credenza nel mondo non fosse 
là fin dall’inizio, fin dalla nostra nascita, l’ego penserebbe solo a se stesso intendendosi 
come il punto di riferimento di tutte le cose, come il centro di ogni cosa. 
Nell’atteggiamento fenomenologico invece diventiamo come degli spettatori, degli 
osservatori che riflettono ed osservano gli oggetti delle loro intenzionalità e delle loro 
percezioni, riflettono su ciò che, provenendo dall’esterno, diventa loro materiale interno. 
Ciò che determina il passaggio dal primo tipo di atteggiamento verso l’atteggiamento 
fenomenologico è la riduzione fenomenologica, intendendo con quest’ultima un 
condurre indietro, un ritirare. La riduzione fenomenologica è il risultato che si ottiene 
dalla messa in atto del metodo fenomenologico che opera attraverso l’epoché cioè la 
messa tra parentesi del mondo e di tutte le cose del mondo, comprese le nostre 
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conoscenze e i nostri pregiudizi. L’epoché fenomenologica è quel neutralizzare le 
intenzioni naturali che deve realizzarsi quando contempliamo queste intenzioni. 
Molte volte insieme al termine “fenomenologico” viene utilizzato anche quello di 
trascendentale, intendendo con tale termine “l’andare oltre”. 
“La coscienza, anche nell’atteggiamento naturale, è trascendentale perché raggiunge, 
andando oltre se stessa, le identità e le cose che le sono date. L’ego può essere chiamato 
trascendentale in quanto è impegnato, nella cognizione, nel raggiungere le cose fuori. 
L’ego trascendentale è l’ego o il sé in quanto agente di verità”.41 
L’obbiettivo fondamentale della fenomenologia è proprio quello di far capire 
principalmente che il mondo e il soggetto sono come le due facce di una stessa medaglia 
poiché non si dà l’uno senza l’altra, senza la soggettività il mondo non si potrebbe dare 
e, viceversa, senza mondo la soggettività non potrebbe conoscere, non avrebbe contatti 
con l’esterno e probabilmente neanche con se stessa. Attraverso l’epoché cambia il 
senso del mondo, in quanto ciò che resta dopo di essa sono i significati che le cose 
acquistano per la coscienza, per il soggetto, ciò a cui perveniamo grazie ad essa è 
l’essenza delle cose e l’essenza, come dice Husserl, è ciò che io ricavo dalle cose e che 
poi trasformo in “idea”. È l’astrazione dal reale grazie alla quale posso formarmi 
l’immagine mentale. Proprio in virtù di tale trasformazione, Husserl definisce la 
conoscenza delle idee: intuizione eidetica: diretta intuizione dell’universale. 
L’eidos, l’essenza, la verità può essere conosciuta solo all’interno della dimensione 
immanente della coscienza dopo che ogni pregiudizio e ogni conoscenza già acquisita 
precedentemente sia stata messa al vaglio della riduzione fenomenologica. Si arriva così 
a raggiungere una dimensione interiore, immanente che risulta costituita da un flusso di 
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coscienza o flusso di vissuti intenzionali. Che cos’è questo flusso di vissuti intenzionali? 
E che cos’è esattamente la coscienza?  
Innanzitutto quando si parla di vissuti di coscienza bisogna chiarire subito che “ogni 
vissuto è in se stesso un flusso del divenire, è quello che è, in una generazione originaria 
di un immutabile tipo essenziale: un flusso costante di ritenzioni e protensioni mediate 
da una fase pure fluente, di <<originarietà>>, nella quale è dato alla coscienza 
<<l’adesso>> vivente del vissuto di fronte al suo <<prima>> e al suo <<dopo>>.”42 
Il vissuto è quell’atto connotato dall’intenzionalità, quel flusso del divenire che forma il 
nostro adesso, un adesso carico di ritenzioni, cioè di ciò che è stato prima, e di 
protensioni, cioè l’anticipazione di ciò che verrà. Avremo modo nel prossimo paragrafo 
di analizzare dettagliatamente i concetti di protensione e ritenzione;  qui, ci premeva 
solo dare un breve accenno di ciò che costituisce il vissuto nella sua interezza, in modo 
da avere un’idea generale di ciò che affronteremo. 
 Esempi di vissuti sono le percezioni, i ricordi, la riflessione ecc.; l’io, inteso come 
soggetto fenomenologico, cioè soggetto della riduzione fenomenologica si intreccia con 
tutti i suoi vissuti e non potrebbe essere altrimenti poiché se ne fosse separato 
mancherebbe di componenti essenziali: l’io senza i suoi modi di relazione è puro io e 
niente più. 
All’interno del vissuto occorre poi distinguere due aspetti “il lato puramente soggettivo 
del modo del vissuto dal rimanente contenuto del vissuto stesso, che per così dire si 
separa dall’io [ich-abgewandet]. C’è dunque nell’essenza della sfera dei vissuti una 
certa e straordinariamente importante bilateralità che ci consente di dire che in ogni 
vissuto si deve distinguere un lato orientato soggettivamente da un lato orientato 
oggettivamente”.43 
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Husserl precisa che quando si parla di vissuti si deve distinguere il vissuto vero e 
proprio dal suo contenuto interno. Quando si parla di vissuti di coscienza, pertanto, non 
si può non parlare della “distinzione fondamentale […] tra le componenti vere e proprie 
dei vissuti intenzionali e i loro correlati intenzionali o le componenti di questi 
correlati”.44 
Husserl a proposito di ciò scrive: 
 
 
ogni vissuto intenzionale, grazie ai suoi momenti noetici, è appunto noetico; esso include per essenza in 
sé qualcosa come un <<senso>>, ed eventualmente un senso molteplice, e compie sulla base di questi 
conferimenti di senso e unitamente ad essi operazioni successive che, grazie a quei conferimenti di senso, 
diventano appunto <<sensate>>. Fa parte di questi momenti noetici per esempio il dirigersi dello sguardo 
dell’io puro verso l’oggetto da esso <<preso di mira>> grazie al conferimento di senso,  ossia verso 
l’oggetto che esso <<ha in mente>> [ der ihm <<im Sinne liegt>> ]; inoltre l’afferramento di questo 
oggetto, il suo essere tenuto fermo, mentre lo sguardo dell’io presta nel frattempo attenzione ad altri 
oggetti che sono penetrati nell’ambito del <<prendere di mira>>; così pure sono momenti noetici le 
operazioni dell’esplicare, del collegare, del sintetizzare, delle svariate prese di posizione del credere, del 
supporre, del valutare, ecc. […] Il correlato noematico, che è detto qui ( in un significato molto ampio) 
<<senso>>, è sempre da assumere esattamente quale si trova <<immanentemente>> nel vissuto della 
percezione, del giudizio, del godimento ecc., ossia quale ci viene offerto dallo stesso vissuto, se noi lo 
interroghiamo nella sua purezza.
45
 
 
Ogni vissuto intenzionale – grazie ai suoi momenti noetici è noetico -, include per 
essenza in sé qualcosa come un <<senso>> e molte volte non si parla nemmeno di un 
senso unico ma molteplice.  
Che cosa intende Husserl con momento noetico? 
Il momento noetico corrisponde al dirigersi dello sguardo dell’io puro verso l’oggetto 
da esso preso di mira grazie al conferimento di senso. Ciò che ci viene suggerito qui da 
Husserl è proprio l’idea che, attraverso l’atto noetico (io aggiungerei anche soggettivo) 
viene conferito un senso all’oggetto che l’io sta esperendo. 
Parallelamente al termine di noesi e di statuto effettivo noetico, Husserl, nel §88 di Idee 
I, introduce anche un altro concetto altrettanto importante e cioè quello di <<statuto 
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noematico>> correlativo o più brevemente <<noema>>. Termini che da qui in poi 
Husserl userà costantemente.
46
 
Quando si parla di correlato noematico non si parla altro che di <<senso>>. Husserl ci 
dice che ogni vissuto intenzionale ha il proprio <<obiectum intenzionale>>, ossia il 
proprio senso oggettuale. Qui occorre tracciare una distinzione tra “obiectum mentale, 
intenzionale o immanente” e “obiectum reale”.47 
Quando si fa riferimento all’obiectum reale non si parla altro che dell’oggetto là fuori, 
dell’oggetto reale, trascendente al soggetto. Si fa riferimento a qualcosa che trascende il 
soggetto, a qualcosa che non appartiene all’io proprio perché collocato in una 
dimensione spazio-temporale diversa. Quando invece si parla di obiectum immanente si 
fa riferimento all’oggetto contenuto all’interno del flusso coscienziale dei vissuti 
dell’io; tale oggetto può essere l’oggetto della percezione, del giudizio, del desiderio, 
dell’immaginazione, ecc.; è il correlato appartenente all’essenza della percezione 
fenomenologicamente ridotta. Detto questo si possono, a questo punto, comprendere le 
distinzioni tra reel e real. Questi due ultimi termini sono termini molto utilizzati da 
Husserl durante le sue trattazioni perché stanno ad indicare proprio la differenza tra 
contenuti immanenti – espressi attraverso il termine reel- e contenuti reali cioè non 
inseriti all’interno del flusso immanente del soggetto ma bensì esterni ad esso ( espressi 
attraverso il termine real).  
Husserl aggiunge che, dopo la riduzione fenomenologica, ciò che resta vale in realtà per 
tutte le specie di vissuti intenzionali: tale senso noematico, per quanto possa essere 
affine in vissuti diversi e per quanto ci possa essere una compagine nucleare comune tra 
i diversi vissuti, esso, è comunque di specie diversa in vissuti di diversa specie. 
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Va detto inoltre che all’interno del pieno noema vanno isolati strati essenzialmente 
diversi che si raggruppano intorno ad un nucleo centrale, intorno al “puro senso 
oggettuale”. 48 
Husserl, nel corso della sua trattazione, e più precisamente nel § 93 di Idee I, asserisce 
che parecchie noesi sono costruite l’una sull’altra, e, conformemente a ciò, i correlati 
noematici sono ugualmente e corrispondentemente fondati, poiché “ non vi è alcun 
momento noetico senza un momento noematico a esso specificatamente inerente”.49 
Husserl sostiene che un vissuto fenomenologicamente puro abbia le sue componenti 
effettive: gli elementi iletici appartengono alle componenti effettive del vissuto e tutto 
ciò che invece si adombra appartiene al noema. Come sottolinea Costa, Husserl 
definisce, nel Ms A VI 34/11, il noema di un vissuto come il senso preso puramente; il 
noema è il senso che entra all’interno della temporalizzazione immanente del vissuto di 
coscienza. Se facciamo riferimento ai vissuti di coscienza reali e possibili dello stesso 
senso, il correlato noematico è il senso irreale identico, cioè quel che rimane sempre 
identico in tutte le tipologie di vissuti; in ognuna delle diverse fasi è presente lo stesso 
senso oggettuale. 
È attraverso la manifestazione che il senso oggettuale viene offerto all’io attivo.50 
Husserl, in Idee I, prosegue esponendo altre importanti integrazioni, facendoci osservare 
come “l’eidos del noema rinvia all’eidos della coscienza noetica in quanto entrambi si 
appartengono reciprocamente”.51 
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L’aspetto noetico e l’aspetto noematico non potranno mai essere considerati 
separatamente poiché senza l’uno non ci sarebbe l’altro. Nella nostra coscienza non 
troviamo l’oggetto reale così come lo percepiamo e lo vediamo in realtà, troviamo 
ovviamente una trasposizione di esso e l’aspetto noetico, pur essendo la parte soggettiva 
che interagisce con tale oggettualità, non si potrebbe dare senza tale appiglio: l’oggetto 
real non è all’interno della coscienza. 
Costa, a tal riguardo, ci suggerisce: 
 
i modi di datità soggettiva sono si immanenti, ma anche ichfremd, non appartengono alla componente 
egologica, non sono in nostro potere: rappresentano il limite ma anche il sostegno. Non la coscienza 
costituisce il mondo, ma coscienza e mondo si costituiscono parallelamente, e si costituiscono senza 
nessuna partecipazione dell’io, cioè in una sintesi passiva di cui dovremmo misurare i termini. L’analisi 
fenomenologica si presenta così con il duplice carattere di analisi iletico- noetica e analisi noematica, e la 
stessa analisi noetica non abbandona mai il senso noematico che, all’interno delle parentesi 
fenomenologiche, continua a guidare il lavoro di esplicitazione intenzionale.
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Ciò che da questo tipo di analisi fenomenologica emerge e, tra l’altro Costa lo dice 
esplicitamente, i modi di datità soggettiva non sono, in realtà, in nostro potere poiché vi 
è un rapporto di compartecipazione tra l’io e il mondo, tale per cui non è l’io che 
costituisce il mondo, dato che esso è già costituito però non è nemmeno il contrario. Se 
il soggetto non ci fosse – mi verrebbe da aggiungere-  il mondo rimarrebbe inesplorato e 
sconosciuto, tuttavia, allo stesso tempo, il soggetto senza le datità e i contenuti 
provenienti dal mondo rimarrebbe a se stesso estraneo. 
Husserl inizia a trattare l’analisi noetico-noematica a partire dalle Lezioni del 1904. 
Nelle Ricerche Logiche, si faceva solo riferimento al vissuto intenzionale e non 
all’oggetto intenzionale e perciò non si può parlare di una reale analisi intenzionale 
nelle Ricerche, cosa che invece troviamo in Idee I. 
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Nella parte introduttiva della Sesta Ricerca Logica Husserl ci introduce all’idea che 
tutto il pensiero e la conoscenza teoretica si effettuino in certi atti, atti che come ci 
ricorda intervengono all’interno del discorso espressivo. 
Un argomento su cui il filosofo di Prossnitz spesso s’interroga è il <<significato>> in 
quanto si cerca di capire in cosa esso sia insito e da cosa dipenda. A tale riguardo scrive: 
 
quando dico che io do espressione alla mia percezione, ciò può significare che attribuisco 
predicativamente alla mia percezione questo o quel contenuto. Ma può anche significare che io attingo il 
mio giudizio dalla percezione, che non soltanto asserisco il dato di fatto corrispondente, ma anche che lo 
percepisco e lo asserisco così come lo percepisco. In questo caso il giudizio viene emesso sul percepito, e 
non sulla percezione. Quando si parla in breve di giudizi percettivi, si intendono di regola giudizi 
appartenenti appunto alla classe or ora caratterizzata.
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Dalla lettura di questo passo emergono due interpretazioni: una che mi suggerisce la 
possibilità di attribuire alla mia percezione un determinato contenuto; l’altra invece che 
mi suggerisce d’introdurre un atto giudicativo sul percepito poiché effettuo il giudizio 
direttamente in seguito alla percezione. Quando il giudizio viene emesso direttamente 
sul percepito si parla di giudizio percettivo. 
È incontestabile che nei giudizi percettivi la percezione si trovi in stretta sintonia con il 
senso dell’enunciato perché l’enunciato cerca di esprimere la percezione o ciò che di 
fatto è <<dato>> in essa. Il problema, però, se così lo si può definire, è inerente al fatto 
che il complesso fonetico non esprime direttamente il contenuto della percezione, ma, 
tra questo e la percezione stessa, occorre un termine medio che permetta l’espressione 
piena del percetto. Infatti, come si può notare, una stessa percezione può trovarsi alla 
base di enunciati diversi: è questo atto intermedio a fungere da donatore di senso. 
“Quando dico questo non mi limito a percepire: ma sul fondamento della percezione si 
basa un atto nuovo orientato ad essa, da essa dipendente nella sua differenza: l’atto 
                                                          
53
 E. Husserl, Ricerche Logiche, Quinta ricerca, EST, Milano, 2001, p.313. 
57 
 
dell’intendere questo. In questo intendere rinviante risiede il significato, e solo in 
esso.
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In queste righe il nostro fenomenologo appare molto esaustivo nel porre in evidenza 
come l’atto donatore di senso sia l’atto dell’intendere-questo, è come se l’intendere 
rinviante venisse riempito del proprio contenuto, stavolta attuando un’inversione, per 
mezzo della percezione stessa che mi consente di indicare ciò che mi sta di fronte. 
A dimostrazione del fatto che “la percezione è un atto, che pur determinando il 
significato, non lo contiene”55 è offerta da un semplice esempio: quando noi pensiamo 
ad una città come ad esempio Madrid, pur non avendo mai visitato tale città e quindi 
non conoscendola, possiamo utilizzare il nome della stessa pur non avendo piena 
coscienza del significato della parola. 
Detto questo però è anche vero che in Idee I Husserl aggiunge che “ogni <<inteso come 
tale>>, ogni intenzione [Meinung] in senso noematico ( e precisamente come nucleo 
noematico) di un atto qualsiasi è esprimibile mediante <<significati>>. Diciamo 
dunque in generale: il significato logico è un’espressione”.56 
Affinché io possa esprimere un significato per mezzo della parola occorre che io abbia 
un qualcosa a cui possa riferirmi altrimenti non saprei che cosa esprimere: come si 
riferisce quindi propriamente la coscienza al proprio oggetto?
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“Ogni noema ha un <<contenuto>>, cioè il suo senso, e per mezzo di esso si riferisce 
al <<suo>>oggetto”.58 
L’obiectum [objekt], cioè l’oggetto intenzionale come lo intende Husserl, è dato alla 
coscienza in diversi modi dal punto di vista noematico, però allo stesso tempo il nucleo 
centrale di tale objekt è identico. Per chiarirci meglio possiamo dire che l’oggetto 
intenzionale viene esperito in diversi modi da parte della coscienza quindi essa conosce 
tale oggetto da diverse sfaccettature; ciò che in ogni caso rimane sempre identico, 
nonostante i mutevoli modi di datità dello stesso, è il suo eidos che lo rende presente 
alla coscienza come sempre il medesimo. Per concludere, riassumendo possiamo quindi 
dire che più noemi di atti hanno nuclei diversi ma comunque si fondono in un’unità 
dotata di identità.59 
Il senso è la forma astratta che abita nel noema e che lo fa essere quello che è per la 
coscienza; ogni vissuto intenzionale ha un noema e nel noema troviamo il senso, per 
mezzo del quale la coscienza si riferisce all’oggetto. 
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§2.2- Fenomenologia merleaupontyana : Intenzionalità e Coscienza 
 
Dopo le osservazioni condotte nel paragrafo precedente siamo in grado di capire la 
valenza e l’importanza che il soggetto ricopre nel pensiero husserliano. Già nel primo 
capitolo avevamo avuto modo di vedere come il corpo vivo fosse in stretto contatto con 
una psiche e adesso abbiamo avuto modo di analizzare più da vicino in che modo si 
realizzi il processo della conoscenza da parte del soggetto fenomenologico. 
Per cogliere la Lebenswelt (il mondo-della-vita) vi è bisogno dell’epochè, “le scienze 
costruiscono sopra l’ovvietà del mondo della vita e se ne servono attingendo ad esso 
tutto ciò che volta per volta è necessario ai loro scopi”.60 
Il punto su cui Husserl vuole focalizzare la sua attenzione è sulla considerazione che, 
nonostante il mondo sia già dato, esso assume un senso solo in riferimento ad un 
soggetto e questo non potrebbe essere che in questo modo perché, altrimenti si 
ricadrebbe nell’oggettivismo scientifico delle scienze da cui Husserl vuole allontanarsi. 
Le scienze, infatti, come ci suggerisce nella Crisi delle scienze europee, non sono più 
adatte ad adempiere al loro compito perché si preoccupano troppo di arrivare a dei 
risultati oggettivi astraendosi e non preoccupandosi del soggetto come principale 
protagonista di questo mondo. Il mondo della vita è allora lo sfondo entro il quale si 
svolgono le nostre azioni e si realizzano ed esplicano le nostre intenzionalità.  
A questo punto, urge capire in quale direzione si muova la fenomenologia 
merleaupontyana al fine di comprendere quale ruolo ricopra il soggetto e il suo 
ambiente circostante 
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Inizierei con il dire che una delle divergenze più forti tra Husserl e Merleau-Ponty 
consiste nel fatto che per Merleau-Ponty l’intuizione eidetica deve presumere 
l’esperienza pre-riflessiva del mondo della vita. 
“La riduzione eidetica è viceversa la risoluzione di far apparire il mondo così com’è 
prima di ogni ritorno su noi stessi, è l’ambizione di eguagliare la riflessione alla vita 
irriflessa della coscienza”.61 
In Husserl, come abbiamo visto, la riduzione è posta da un io ed è sempre questo io che 
costituisce il mondo; per Merleau-Ponty le cose stanno in maniera diversa e infatti in 
Fenomenologia della percezione scrive: 
 
Sarebbe contraddittorio affermare che il mondo è costituito da me e in pari tempo che, di questa 
operazione costitutiva, non posso cogliere se non il disegno e le strutture essenziali; è necessario che, al 
termine del lavoro di costituzione, io veda apparire il mondo esistente e non soltanto il mondo in idea, 
altrimenti avrò solo una costruzione astratta, non una coscienza concreta del mondo.
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Non si può pretendere di conoscere il mondo solo dopo la riduzione, solo cogliendolo 
astrattamente; per poter avere una reale conoscenza occorre conoscere anche ciò che ci 
sta prima della riduzione e della riflessione fenomenologica. Si discosta molto in questo 
senso dalla visione husserliana, perché qui Merleau-Ponty sostiene proprio che non si 
possa prescindere dall’irriflesso e quindi lasciare fuori tutta questa dimensione vorrebbe 
dire avere una conoscenza a metà. 
“La riflessione non si ritira dal mondo verso l’unità della coscienza come fondamento 
del mondo, ma prende distanza per vedere scaturire le trascendenze, distende i fili 
intenzionali che ci collegano al mondo per farli apparire”.63 
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Capiamo, quindi, come, secondo tale visione, non vi sia il ritorno ad una soggettività 
trascendentale: la riduzione serve per fare capire che tra il mondo e la coscienza vi è un 
legame particolare e che la fenomenologia, attraverso la riduzione, deve indagare quei 
legami nascosti e irriflessi che esistono tra le cose del mondo. Non vi è più quel piano di 
correlazione noesi e noema che troviamo ben fondato e di estrema importanza in 
Husserl e pertanto cambia anche la concezione della coscienza. Il soggetto ricopre un 
ruolo centrale anche nella prospettiva merleaupontyana perché è sempre il soggetto che 
conosce il mondo. Tuttavia cambiano i termini di questa conoscenza, infatti: “per 
quanto concerne la coscienza, dobbiamo concepirla non più come una coscienza 
costituente e come un puro essere per sé, ma come coscienza percettiva, come il 
soggetto di un comportamento, come essere al mondo o esistenza”.64 
Il soggetto conosce il mondo perché è inserito come corpo, come carne all’interno del 
suo mondo ambiente e scopre questo mondo attraverso la percezione. 
La coscienza non è più intenzionalità ma coscienza percettiva, è coscienza dell’essere al 
mondo e, pertanto, non risulta difficile comprendere che cambia anche la concezione di 
intenzionalità. Merleau-Ponty ci parla di una intenzionalità fungente che è, più che altro, 
un’intenzionalità corporale, intenzionalità che parte dal corpo per indirizzarci verso il 
mondo, mettendo da parte tutti quei processi gnoseologici che interessavano tanto 
Husserl. È un’intenzionalità fungente perché è viva, continuamente scorre passivamente 
e anonimamente e in questo percepire pre-riflessivo e pre-predicativo noi cogliamo il 
mondo. La vita intenzionale per Merleau-Ponty non è riflessione intellettuale ma 
esistenza effettiva. Non vi è più divisione tra corporeità hyletico-materiale e coscienza 
immanente come in Husserl, l’intenzionalità fungente è intenzionalità corporea che 
permette al soggetto di intenzionare in modo fungente il suo contesto spaziale e 
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temporale come un tutto indivisibile. L’intenzionalità fungente è l’intenzionalità della 
Lebenswelt perché riguarda il nostro esperire il mondo prima di qualsiasi attività 
intellettiva. 
 
§ 2.3 – La percezione: Husserl 
 
Dalle riflessione svolte fino ad ora abbiamo preso consapevolezza del fatto che la 
percezione gioca un ruolo fondamentale tra soggetto e mondo, poiché si struttura come 
il mezzo attraverso il quale il corpo vivo è in grado di relazionarsi al mondo e di inserirsi 
nel mondo. 
Innanzitutto occorre capire come viene definita la percezione e, infatti, Husserl in 
Filosofia prima spiega: 
 
[…] ogni percezione di cosa spaziale consiste inevitabilmente – e vale per noi inevitabilmente quando 
percepiamo – in un miscuglio di auto datità autentica e di co-intenzione. Questa co-intenzione è quella 
che dà ad ogni intenzione osservativa e sperimentale il suo senso pratico, fornendole gli orizzonti aperti 
non ancora colti, non ancora osservati oppure conosciuti imperfettamente. Al contempo, essa indica quali 
serie percettive debbano essere liberamente messe in gioco affinché quanto è meramente co-inteso, ciò 
che è cosciente in una mera anticipazione, divenga qualcosa di colto in se stesso e in carne ed ossa, 
qualcosa di realmente percepito.
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Nelle Lezioni sulla sintesi passiva Husserl continua dicendo che “le percezioni non sono 
eventi istantanei, ma hanno piuttosto la natura di un decorso che si dipana nel tempo e 
che, nella sua forma normale, si dà come unità concordante in cui ogni fase si sussegue 
alle altre, continuandole e confermandole, e portando ad una datità sempre più ricca e 
determina l’oggetto che percepiamo”.66 
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Si capisce quindi da questi passi come la percezione abbia bisogno del tempo per la sua 
realizzazione, come senza di esso non potrebbe essere e questo proprio perché essa non 
si dà come qualcosa di istantaneo e di immediato ma come un decorso temporale, si dà 
come unità che unisce, che mette insieme le tante piccole fasi, le tante istantanee che si 
danno nel tempo; la percezione è un insieme di attimi. La natura della percezione è 
quindi quella di essere un decorso che in un arco temporale si arricchisce sempre più di 
elementi nuovi e specifici. Nella sua forma normale si dà proprio come unità in cui le 
singole fasi percettive confluiscono le une nelle altre. 
È opportuno analizzare questo particolare processo in tutti i suoi elementi 
incominciando da quella che viene definita percezione esterna. 
Prima di proseguire con la nostra esposizione ci terrei a fare una breve precisazione. 
Nella sua Psicologia dal punto di vista empirico Brentano, maestro di Husserl, sostiene 
che percezione ed esperienza costituiscono la base della psicologia e della scienza 
naturale e, sempre in tale opera, la fonte principale della conoscenza viene definita la 
percezione interna dei nostri fenomeni psichici. Quest’ultima – che presuppone l’unità 
di percettore e percepito- a sua volta non può mai diventare osservazione interna e 
questo chiaramente dipende dal fatto che noi non siamo mai in grado di rivolgere la 
nostra attenzione all’oggetto della percezione interna: questa è una legge psicologica 
universalmente valida, come sostiene chiaramente Brentano. Egli prosegue dicendo che 
solo quando rivolgiamo la nostra attenzione ad un altro oggetto i processi psichici ad 
esso collegati possono giungere a percezione.  
L’osservazione dei fenomeni fisici mediante la percezione esterna può diventare un 
mezzo della conoscenza psichica; “o l’osservazione è tale da poter essere fatta da altri 
simultaneamente o successivamente oppure è tale da sottrarsi a qualsiasi controllo o 
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verifica”67: l’osservazione dei fenomeni psichici è pertanto impossibile. Per esprimerci 
ancora più chiaramente: non è possibile l’osservazione interna dei fenomeni psichici per 
l’istantaneità del loro verificarsi: l’osservazione è un’operazione che richiede tempo. 
 Grazie alla memoria possiamo fare uso delle nostre esperienze psichiche precedenti, nel 
qual caso possiamo utilizzare sia l’attenzione sia l’osservazione. Le esteriorizzazioni 
della vita psichica altrui, però, ci garantiscono una visione dei fenomeni psichici 
estranei. 
Maudsley, un importante psichiatra inglese del XX secolo, come scrive Brentano nella 
sua opera, ritiene che la psiche recepisca inconsciamente gli influssi della mente tramite 
i sensi e ciò in uno stato di perenne disattenzione; allo stesso modo il cervello recepisce 
inconsciamente una pluralità di stimoli interni provenienti da altri organi ai quali 
reagisce. 
L’intero mondo fenomenico per Brentano si suddivide in due grandi classi: fenomeni 
fisici come colore, caldo, freddo, odore ecc., i quali non sono atti ma contenuti e i 
fenomeni psichici come il sentire, il ricordare, l’amare, ai quali soli spetta un’esistenza 
intenzionale. Esempio di fenomeno psichico è la presentazione o manifestazione – nata 
da una sensazione o fantasia- laddove con il termine presentazione s’intende l’atto di 
presentare.  
La differenza che intercorre tra fenomeni fisici e fenomeni psichici è che per alcuni i 
primi sono estesi e spaziali mentre i secondi non lo sono, per altri, anche i secondi sono 
estesi; altri ancora ritengono che anche i fenomeni fisici siano privi di estensione. La 
caratteristica veramente peculiare che contraddistingue i fenomeni psichici da quelli 
fisici è la loro in/esistenza intenzionale di un oggetto, cioè una tensione spontanea verso 
l’oggetto.  
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Sostanziale è anche il fatto che, mentre i fenomeni psichici vengono percepiti solo nella 
coscienza interna, dei fenomeni fisici si può avere solo una percezione esterna. La 
percezione interna, tra l’altro, viene definita come l’unica vera percezione da Brentano e 
si basa sull’evidenza immediata. 
 Brentano sottolinea anche come ogni fenomeno psichico possa venire percepito solo da 
un singolo percipiente e che, nonostante ogni multiformità, essi compaiano come unità; 
di contro, invece, i fenomeni fisici si danno tutti come fenomeni parziali di un singolo 
fenomeno, come singole parti di un intero. 
 
Ogni fenomeno psichico è caratterizzato da ciò che gli scolastici medioevali chiamarono l’in/esistenza 
intenzionale (ovvero mentale) di un oggetto, e che noi, anche se con espressioni non del tutto prive di 
ambiguità, vorremmo definire il riferimento a un contenuto, la direzione verso un obietto ( che non va 
inteso come una realtà) , ovvero l’oggettività immanente. Ogni fenomeno psichico contiene in sé qualcosa 
come oggetto, anche se non ciascuno nello stesso modo. Nella presentazione qualcosa è presentato, nel 
giudizio qualcosa viene o accettato o rifiutato, nell’amore qualcosa viene amato, nell’odio odiato, nel 
desiderio desiderato, ecc. Tale in/esistenza intenzionale caratterizza esclusivamente i fenomeni psichici.  
Nessun fenomeno fisico mostra qualcosa di simile. Di conseguenza possiamo definire psichici quei 
fenomeni che contengono intenzionalmente in sé un oggetto.
68
 
 
Detto questo è opportuno precisare che cosa intenda esattamente Brentano con il 
termine coscienza perché ovviamente essa è strettamente legata alla percezione dei 
fenomeni e in modo particolare alla percezione dei fenomeni psichici. La coscienza 
viene definita come un fenomeno psichico o atto psichico. 
 Con il termine coscienza, in Psicologia dal punto di vista empirico, viene definita 
qualsiasi manifestazione psichica dotata di un contenuto; il problema che però sorge qui 
è che le manifestazioni psichiche sono di diversa specie e da ciò la domanda che sorge 
spontanea è se i fenomeni psichici, quando sono oggetto di una coscienza, sono 
coscienti in un solo modo o in più modi e ovviamente è importante capire anche quali 
siano questi modi in cui i fenomeni psichici si danno alla coscienza. 
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 Brentano prosegue dicendo che spesso i fenomeni psichici sono accompagnati da 
conoscenza, ma la conoscenza si ha solo nel giudizio; è dunque fuori dubbio che in 
molti casi, simultaneamente all’atto psichico, in noi, nella nostra coscienza, non vi sia 
solo l’atto psichico ma anche il relativo giudizio. 
“Ogni conoscenza è un giudizio.[…] nel caso della conoscenza mediante la percezione 
interna il giudizio è senza dubbio affermativo, ma il predicato attribuito dovrebbe senza 
dubbio essere l’esistenza; si percepisce infatti che un atto psichico esiste”.69 
Vorrei concludere riportando un passo riassuntivo e sintomatico dell’esposizione fatta 
sinora, un passo che può forse tirare le fila di quello che è e fu il pensiero brentaniano: 
 
ogni atto psichico è cosciente: una coscienza di esso è data al suo stesso interno; quindi ogni atto 
psichico, per quanto semplice, ha un doppio obietto, primario e secondario. Il semplicissimo atto in cui 
udiamo, per esempio, ha il suono come obietto primario, e se stesso, cioè il fenomeno psichico in cui il 
suono viene udito, come obietto secondario. Esso è coscienza di questo secondo oggetto in triplice 
maniera: lo presenta, lo conosce e lo sente. Di conseguenza, ogni atto psichico, anche il più semplice, può 
essere considerato da quattro punti di vista: in primo luogo come presentazione del suo obietto primario ( 
per esempio l’atto in cui un suono viene percepito, cioè l’udire); in secondo luogo come presentazione di 
se stesso; in terzo luogo come conoscenza di se stesso; infine come sentimento di se stesso. Nell’insieme 
di queste quattro relazioni l’atto psichico è oggetto sia della sua autopresentazione, sia della sua 
autoconoscenza, sia per così dire del suo sentimento di sé.
70
 
 
 
Husserl seguì le lezioni di Brentano in psicologia e filosofia a Vienna nel 1884 e ne 
rimase particolarmente influenzato. Ho ritenuto pertanto doveroso analizzare 
brevemente le tematiche più salienti del pensiero di Brentano per poter inquadrare 
meglio il pensiero husserliano successivo che ne fu sicuramente influenzato. 
Per ritornare ad Husserl, va chiarito come la percezione esterna non esaurisca il 
contenuto sensibile-cosale di ciò che viene percepito, così, come del resto, è assurdo 
pensare che un oggetto percettivo si dia immediatamente in tutti i suoi lati. 
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La percezione esterna è una continua pretesa di fare qualcosa che, per la sua stessa essenza, non è in 
grado di fare. […] È necessario innanzitutto richiamare l’attenzione sul fatto che l’aspetto [Aspekt], 
l’adombramento prospettico in cui ogni oggetto spaziale inevitabilmente si manifesta, porta a 
manifestazione quest’ultimo solo unilateralmente. Per quanto compiutamente una cosa possa essere 
percepita, essa non coincide mai con la totalità delle proprietà che nella percezione le spettano e che la 
costituiscono in quanto cosa sensibile [sinnendinglich]. Parlare di lati dell’oggetto che giungono 
effettivamente a percezione è inevitabile. Ogni aspetto, ogni continuità di singoli adombramenti, per 
quanto ampiamente proseguita, dà solamente lati, e questo, ce ne convinciamo facilmente, non è un mero 
fatto: una percezione esterna che esaurisca il contenuto sensibile-cosale di ciò che viene percepito è 
impensabile, così com’è impensabile che un oggetto percettivo in una percezione conclusa possa darsi, in 
senso stretto da tutti i lati, secondo la totalità delle sue note caratteristiche intuibili sensibilmente.
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Nel processo percettivo io co-intendo anche i lati che sono nascosti. Vedo di più di 
quanto colpisce l’occhio. L’essere visto della cosa implica un misto di presenza e 
assenza. La mia visione, il mio vedere è una miscela di intenzioni piene e vuote. 
Durante il processo percettivo ci sono dei lati, delle parti dell’oggetto che non vengono 
propriamente percepite, colte. Alcuni lati, alcuni aspetti dell’<<oggetto>> non si 
manifestano ma sono co-coscienti perché anche i lati non visibili sono in qualche modo 
dati alla coscienza, co-intenzionati in quanto co-presenti. Husserl fa l’esempio del 
tavolo dicendo che mentre noi percepiamo il tavolo non lo percepiamo nella sua 
interezza, ma solo da una parte e, in base alla nostra prospettiva e alla nostra 
collocazione, potremmo vedere per esempio la parte sinistra piuttosto di quella destra e 
viceversa, ma nonostante questo noi, in quanto soggetti percettivi, siamo in grado di 
inscenare un decorso di rappresentazioni intuitive, un decorso riproduttivo di aspetti 
attraverso cui diventerebbe rappresentabile un lato della cosa ora non visibile.  
Tutto ciò che si manifesta è intrecciato con un orizzonte intenzionale vuoto nel senso 
che è circondato da un alone vuoto da un punto di vista fenomenico. Questo vuoto deve 
essere riempito e ovviamente non lo si può riempire a piacere. Attraverso lo studio di 
protensioni e ritenzioni Husserl cerca di spiegare come si passi dalla pienezza al vuoto e 
viceversa durante il decorso percettivo. 
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Husserl ci parla di protensioni e ritenzioni e afferma che “la protensione ha la forma di 
continue attese anticipatrici [Vorerwartungen] che si riempiono, vale a dire: del sistema 
di rinvii dell’orizzonte si attualizzano continuamente certe linee di rinvio in quanto 
attese che si riempiono continuamente in aspetti sempre più precisamente 
determinati.”72 
Mentre la ritenzione è ininterrottamente co-fungente: “rammentiamo innanzitutto che il 
continuo progressivo riempimento è contemporaneamente un continuo progressivo 
svuotamento. Infatti, appena un nuovo lato diventa visibile, un altro che lo era appena 
divenuto, diventa mano a mano più visibile, per divenire infine completamente 
invisibile. Ma ciò che è diventato invisibile non è perso per la nostra conoscenza”.73 
Non si può capire la protensione se non in connessione con la ritenzione poiché esse 
vanno di pari passo. Nel momento in cui io, in quanto soggetto, ho una percezione, ho 
una percezione che si sta verificando in questo istante “ora”. Questo “ora” della 
percezione potrebbe sembrare  qualcosa che subito passa oltre e non rimane, e invece 
non è così. Io, in quanto soggetto intenzionale, intenziono sempre l’oggetto a cui mi 
rivolgo, verso cui sono intenzionato appunto e, su di esso, esercito delle anticipazioni, 
delle protensioni, ho su quell’oggetto determinate attese che vengono riempite nel 
momento in cui io realizzo la mia percezione. La mia coscienza però, nel momento in 
cui passa a percezioni successive del medesimo oggetto e non solo, trattiene 
intenzionalmente il materiale acquisito durante il decorso percettivo precedente. 
Otteniamo un’acquisizione conoscitiva che con il passare del tempo e quindi con il 
trascorrere del decorso percettivo non scompare ma viene mantenuta ritenzionalmente. 
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Potremmo chiarire meglio con un esempio: nel momento in cui io percepisco una casa, 
percepisco di questa inizialmente un lato e solo presentificativamente co-intenziono gli 
altri lati della casa. Queste attese anticipatrici, queste intenzioni vuote vengono riempite 
realmente solo nel momento in cui io realizzo un’osservazione completa della casa, 
tanto che i lati stessi della casa possano offrirsi percettivamente al mio occhio. La nostra 
coscienza vuota assume ora un tracciato di senso. Nel momento però in cui io ispeziono, 
in un secondo momento, il lato posteriore della casa e quindi non mi trovo più davanti 
alla facciata anteriore, la mia intenzione precedente della facciata anteriore torna ad 
essere vuota, vuota di contenuto percettivo, ma io in quanto coscienza ho ritenuto 
intenzionalmente il significato acquisito durante la percezione precedente della facciata 
anteriore.  
Husserl afferma che “proprio perché la percezione acquisisce originariamente 
conoscenza, acquisisce anche un possesso permanente e duraturo di ciò che viene 
acquisito, un possesso disponibile in ogni momento”.74 
“Un oggetto è qualcosa che dura in quanto coscienzialmente costituito così e così. Ma 
esso è qualcosa che dura in relazione al suo contenuto, e che esso sia questo, 
contenutisticamente questo in questo oggetto e quello in quell’altro oggetto, ciò si 
costituisce nella coscienza stessa: altrimenti non sarebbe affatto dato 
coscienzialmente.”75 
L’oggetto si costituisce nella coscienza stessa, la quale deve prima essere “affetta” da 
qualcosa per poter raccogliere dei dati da unificare e sui quali poter lavorare. 
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§ 2.4 - La Percezione: Merleau-ponty 
 
Rispetto alla prospettiva husserliana, come cambia la concezione della percezione nella 
visione merleaupontyana? 
Merleau-Ponty sostiene che nella percezione si vede che le cose mi sono di fronte, che 
mi si presentano e che io sono presente alle cose in una mutua implicazione. I sensi 
vengono definiti come modi per il soggetto di essere sensibile al mondo. “La percezione 
è appunto quell’atto che in un sol tratto crea, con la costellazione dei dati, il senso che li 
collega – quell’atto che non si limita a scoprire il senso che essi hanno, ma fa si che essi 
abbiano un senso”.76 Essa viene intesa come una riproduzione e una ricreazione del 
mondo, è l’esperienza primaria del fatto che siamo al mondo e in mezzo agli altri. 
Attraverso la percezione il soggetto scopre delle presenze che non sono però pura 
passività o pienezza poiché, come sostiene il nostro filosofo, nella presenza è radicata 
l’assenza. Questo significa che la percezione non ci fa accedere ad un mondo dispiegato 
di oggetti, ad entità in sé concluse ma ci fa accedere ad una somma di unità, ad una 
trama che dispone di fessure e di vuoti, dove vi è quindi uno stretto legame tra visibile 
ed invisibile. 
Dato che percepisco sempre “dalla mia parte”, accolgo e ospito, durante il processo 
percettivo, anche il lato invisibile come il “qui” altrui. 
 
Non c’è hyle, non c’è sensazione se non c’è comunicazione con le altre sensazioni o con le sensazioni 
altrui, e per questa stessa ragione non c’è morphe, non c’è apprensione o appercezione che abbia il 
compito di dare un senso a una materia insignificante e di assicurare l’unità a priori della mia esperienza e 
dell’esperienza intersoggettiva.77 
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La percezione è percezione inevitabile dell’altro; la mia inerenza ad un punto di vista 
rende possibile, allo stesso tempo, la finitezza della mia percezione e la sua apertura al 
mondo plurale. La mia prospettiva è già partecipazione ad una intercorporeità: la 
percezione viene definita come “apertura empatica alla dimensione dell’altro”. Essa è 
trascendenza nel cuore stesso dell’immanenza. 
 
Quello che chiamiamo “mondo” è quindi, potremmo dire, questa unità senza unità che condivido 
carnalmente con chiunque, con ogni soggetto percipiente che fa la mia stessa esperienza, la stessa in 
quanto altra. L’esperienza percettiva ci rende, nell’estraneità del comune, simultanei agli altri e al 
mondo[…] e rappresenta quella comunicazione precedente il linguaggio che, prima di comunicare 
qualcosa, comunica mostrando la compartecipazione al mondo.
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Nella percezione posso anticipare lati ed aspetti non presenti e ciò che mi fa unire cose 
viste e non viste è una sintesi pratica. Parlando di percezione Merleau-Ponty fa 
riferimento alle leggi della Gestalt secondo la quale, come abbiamo avuto modo di 
vedere, forma e materia, sfondo e figura sono inseparabili e formano un tutto. Nella 
percezione ogni parte dell’oggetto contribuisce al tutto armonico ed equilibrato poiché 
in essa il tutto è anteriore alle parti. L’intenzionalità fungente, che agisce passivamente 
e quindi in maniera irriflessa, intenziona la cosa in maniera inconsapevole e, pertanto, 
riusciamo a percepire ciò che sta intorno a noi e all’oggetto pur non riuscendo a vederlo. 
 
Se volessi tradurre esattamente l’esperienza percettiva, dovrei dire che si percepisce in me[…] Fra la mia 
sensazione e me c’è sempre lo spessore di un’acquisizione originaria che impedisce alla mia esperienza di 
essere chiara per se stessa. Io esperisco la sensazione come modalità di un’esistenza generale, già votata 
ad un mondo fisico e che defluisce attraverso di me senza che io ne sia l’autore.79 
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§ 2.5- Percezione e Presentificazione 
 
Parlando di percezione diventa doveroso fare un breve accenno al concetto di 
presentificazione o immaginazione rispetto al quale la percezione si differenzia, almeno 
nella prospettiva husserliana.  
La percezione è in rapporto con l’oggetto, oggetto che è presente in <<carne e ossa>> 
nel momento in cui si realizza la percezione stessa, mentre l’immaginazione è in 
rapporto con l’oggetto ma un oggetto che non è più presente. La percezione è la 
presentazione dell’oggetto mentre l’immaginazione è la presentificazione di un oggetto 
assente. Nella presentificazione io mi ricreo, mi ripresento l’oggetto che prima era 
presente e che adesso non lo è più, e lo faccio nella coscienza interna del tempo: 
l’oggetto diventa una presenza presentificata. 
 
 
Atti intuitivi sono infatti, ad esempio, anche quelli propri dell’immaginazione, oppure quelli del ricordo. 
La distinzione da compiere qui è tra atti “vuoti” e atti riempiti. Un esempio di atto “vuoto” è la 
comprensione del discorso altrui. Nell’ascoltare le parole che mi sono rivolte dal mio interlocutore, io 
comprendo il loro senso e sono perciò diretto agli oggetti da esse veicolati, senza dover rappresentare 
immaginativamente, né tanto meno percettivamente […] ciò che è evocato nel discorso. La distinzione 
invece tra la percezione e l’immaginazione è data dalla loro diversa natura di atti intuitivi. Non quindi 
dall’oggetto intuito: nel vedere qui e ora il mio cane, che mi scodinzola davanti fremente e ansioso di 
uscire con me, e nell’immaginarlo a casa che si adagia comodamente sul suo divano preferito, è sempre lo 
stesso cane che è inteso. Ciò che varia è la modalità dell’intendere. Ed essa varia perché varia il modo con 
cui l’intenzione si riferisce all’oggetto. La percezione dà un rapporto all’oggetto in cui esso è ciò che è, 
ma in più è dato come presente, laddove l’immaginazione, ad esempio, dà il rapporto allo stesso modo ma 
non la sua presenza. Per questo motivo la percezione è una presentazione, mentre l’immaginazione è una 
presentificazione [Vergegenwaertigung]: non cioè una rappresentazione, […] ma un ri-presentare ciò che 
era presente, o potrebbe essere presente, ma non lo è.
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Come riprende Vanzago sia gli atti della presentificazione che quelli della percezione 
sono atti intuitivi caratterizzati da un oggetto intuito, ciò che cambia è la modalità 
dell’intendere. Come sottolinea Fink “gli atti presentanti sono tutti quelli nei quali 
appare un’oggettualità intenzionale in se stessa”.81 
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Il tempo delle presentificazioni è un tempo come-se, cioè fa riferimento ad un tipo di 
temporalità non più attuale e non più inserita all’interno di una dimensione spazio 
temporale: “una presentificazione è possibile solo sul fondamento di una 
depresentazione. […] le depresentazioni […] sono piuttosto un modo temporale della 
stessa temporalità originaria”.82 
Una depresentazione è ad esempio una ritenzione o una protensione poiché questi atti 
non presentano qualcosa ma piuttosto de-presentano qualcosa spostandosi o nel passato 
o nel futuro; una ritenzione è una modificazione di ogni coscienza offerente, mentre, 
appunto, la presentificazione è una coscienza offerente anche se nel modo della non-
originarietà. La rimemorazione invece è un particolare tipo di presentazione perché 
mentre nella ritenzione, e quindi nel ricordo primario, abbiamo una de-presentazione 
cioè un allontanamento dall’impressione presente verso il passato, nella rimemorazione 
abbiamo una riproduzione di qualcosa percepito prima e adesso non più presente, ma 
comunque riprodotto. 
“Ogni presentificazione ha un ritmo determinato che evidentemente deve essere 
regolato dall’Io puro. Il ritmo dell’esperienza originale non è regolabile dall’Io: esso è 
la velocità trascendentale del tempo dello stesso flusso di vissuti. In confronto a questo 
le presentificazioni sembrano avere un altro ritmo”.83 
Questo altro ritmo di cui Fink parla è il ritmo che nasce dal rapporto tra il tempo del 
vissuto di presentificazione e il tempo percorso del modo di presentificazione. Vi è cioè 
una certa libertà da parte dell’io che decide come e quando ricordare, come e quando 
presentificarsi qualcosa. Fink però fa un’ulteriore analisi e ci dice che più l’io attuale è 
assorto nella realizzazione d una presentificazione e meno il mondo presentificato avrà 
il carattere del come se. Il come-se, il tempo della presentificazione è tanto più possibile 
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quanto più l’io è desto poiché qualora questo fosse troppo assorto nelle proprie 
immaginazioni e fantasie, tanto più tale io perderebbe il contatto con il mondo reale 
finendo per farsi dominare da allucinazioni, fantasie patologiche ecc. 
Adesso abbiamo tutti gli strumenti introduttivi per addentrarci nell’analisi delle 
ritenzioni, delle protensioni e delle rimemorazioni potendo studiare così più da vicino 
l’analisi temporale della percezione. 
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3- Tempo e Memoria: Discussioni sul tempo interno della coscienza 
 
§ 3.1 – Tempo e Memoria 
 
Nel primo capitolo abbiamo parlato dei vissuti dell’immaginazione e della percezione 
cercando di delimitare la loro effettiva funzione all’interno del nostro spazio 
coscienziale relativo ad un io-costituentesi. 
Si è cercato d’indagare i contenuti di tali vissuti per capire come e se potessero 
interagire tra loro e si è cercato altresì di individuare e tracciare una distinzione tra 
queste due tipologie di vissuti. Adesso, la nostra indagine fenomenologica deve 
proseguire consapevole delle acquisizioni sino a qui ottenute procedendo su uno sfondo 
molto ricco di contenuti e in direzione di quella fenomenologia costitutiva che getta le 
basi per quella “individualità” o “soggettività” che andiamo costantemente 
perseguendo. 
In ambito fenomenologico non si può non tenere conto del problema delle condizioni di 
possibilità dell’esperienza proprio perché uno degli obiettivi principali della 
fenomenologia e del suo metodo di riduzione all’eidos, alle forme essenziali, è proprio 
la ricerca della verità e la verità non è altro – come sostiene Husserl-  che la coincidenza 
tra intenzione ed intuizione. Dire che la verità non è altro che coincidenza tra  
intenzione ed intuizione non significa altro che pensare l’esperienza come la 
realizzazione del rapporto di “sintesi” tra soggetto ed oggetto.  
L’intenzione è la caratteristica strutturale e fondamentale della coscienza e, come è stato 
già affrontato nel primo capitolo, ogni volta che la coscienza si rivolge a qualcosa vuol 
dire che intenziona qualcosa, si dirige verso qualcosa. L’intuizione è la rappresentazione  
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che anticipa la nostra possibilità della conoscenza e viene riempita nel momento in cui 
si realizza la coincidenza tra l’atto dell’intuizione e il percetto.84  
Il tempo diventa così la condizione preliminare per la possibilità dell’esperienza perché 
costituisce la forma che dà senso a qualsiasi contenuto. 
Mentre per Kant è il soggetto che sussume sotto le categorie i dati percettivi e 
provenienti dall’esterno, interpretandoli e dando loro una collocazione ben precisa e 
sensata, per Husserl le cose stanno diversamente. Nella fenomenologia viene ripensato e 
rivalutato il rapporto soggetto-mondo, in quanto qui non è più il soggetto, attraverso le 
proprie strutture a priori, a dare senso al mondo, ma il mondo ha già una propria 
struttura e il soggetto deve solo conoscerla, deve indagare attraverso i propri strumenti 
l’essenza ultima delle cose. E mentre l’analisi statica si struttura come analisi descrittiva 
delle forme essenziali, l’analisi genetica indaga le strutture vere e proprie 
dell’esperienza. In entrambe però vi è una stessa e medesima stratificazione secondo la 
quale i livelli superiori presuppongono quelli inferiori che sono inclusi in quelli. 
La temporalità viene intesa come elemento-ponte al fine di inquadrare i contenuti reali 
della nostra vita esperienziale all’interno di una coscienza. 
Il tempo rappresenta quella forma, quella costituzione ontologica che permette la 
consequenzialità degli eventi all’interno di una coscienzialità temporalmente strutturata, 
costituzione ontologica che permette di collocare il real all’interno di un flusso 
coscienziale reel, secondo una strutturazione orizzontale che prevede un presente che si 
dipana in un prima e in un dopo.  
Nicolas de Warren nel suo saggio Tempo e Memoria in Agostino e Husserl ricorda 
quanto sia fondamentale, proprio nelle Confessioni di S. Agostino, il tempo.  
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De Warren scrive a tale proposito che “per Agostino la memoria è come un’attività o 
una potenza della mente e, più in particolare, è strettamente collegata agli atti del 
parlare”.85 
Agostino ritiene che alla memoria si possa chiedere qualcosa proprio perché essa è in 
grado di richiamare tutto ciò che vogliamo anche se ovviamente ogni atto di 
rimemorazione richiede tempo e perciò non è immediato.  
Nel momento in cui io ricordo vengono richiamate alla mia mente delle “immagini- 
ricordo” – come sottolinea qui lo stesso De Warren- e tali immagini sono delle tracce 
che mi permettono di rivivere ciò che avevo precedentemente vissuto. Tutto questo 
processo, che lo stesso Agostino ammette di non sapere giustificare, avviene all’interno 
della nostra anima e quindi è un processo tutto interiore: memoria e coscienza in 
Agostino coincidono. 
“L’atto di ri-produrre immagini si svolge internamente e non richiede l’attività degli 
organi corporei. […] La Memoria è lo spazio in cui posso incontrare me stesso”.86 
A noi però non capita solo di ricordare ma anche di dimenticare e quindi anche l’oblio, 
la dimenticanza, agli occhi di Agostino, appare come parte integrante della memoria 
poiché io so di non ricordare.  
De Warren cerca di sottolineare la divergenza tra Agostino e Husserl  mettendo in 
primo piano l’idea di una doppia coscienza nella filosofia husserliana, quella coscienza 
attraverso la quale siamo in grado di tracciare una dislocazione degli eventi secondo un 
ordine temporale. L’oggetto della memoria è una presentificazione, un “fantasma” reel 
in un atto di coscienza.  
Il processo del ricordo, per Agostino, invece, è un processo tutto interiore che non 
necessita dell’intervento degli organi corporei, poiché memoria e coscienza coincidono. 
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Il tempo presente è come se possedesse già in sé, come sue strutture costitutive, il 
passato e il futuro; l’eterno è presente nel tempo.  
Agostino fu il primo filosofo ad intendere la vita come tutta articolata nello stesso 
istante del presente senza alcun passato o futuro. Egli, però, quando parla di distensio 
animi parla di una distensione dell’anima in ricordo, attenzione e aspettativa. L’anima 
si distende in due direzioni nella sua temporalità: “passato, presente e futuro non sono 
tre tempi separati collegati tra loro esternamente, ma tre dimensioni del tempo 
all’interno di un unico presente”.87 Le tre dimensioni si trovano tutte all’interno 
dell’attimo presente pur non coincidendo e non fondendosi mai perché altrimenti la 
dimensione temporale diventerebbe un attimo privo di senso. 
Ovviamente queste considerazioni portate avanti da Agostino si sono rivelate di una 
importanza straordinaria per il pensiero husserliano di cui stiamo trattando. Nonostante 
ciò la differenza tra i due pensatori è sostanziale e questo lo si vede bene perché mentre 
per Agostino ogni presente, ogni momento contiene già in sé gli altri momenti di 
ricordo e di aspettativa, Husserl ci parla invece di una linea orizzontale in cui si parte 
dal momento “ora” e da lì, questo ora defluisce in un momento passato oppure si 
protende verso il futuro. Non si coglie un momento come un’apprensione unitaria ma lo 
si deve intendere nei termini di un momento avente un inizio e una fine, momenti che 
arrivano ad avere successivamente una sintesi. 
Infatti, un punto indispensabile da vagliare dell’indagine fenomenologica husserliana e 
che può sollevare da molte accuse è la caratteristica necessaria, strutturale e ontologica 
della coscienza di costituire un’unità, unità che si può configurare come un “ricettacolo” 
in cui finiscono tutti i contenuti esperiti e con cui l’io entra in contatto. 
 
Nella stessa concrezione [ Konkretion] della vita, talvolta nello stesso momento di vita e nel suo fluire 
continuo, possono tuttavia essere costituiti ancora altri oggetti, ognuno attraverso una parallela struttura 
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costitutiva, per esempio un altro suono, un colore, ecc. in questo caso non si costituisce per ognuno di tali 
dati una temporalità separata che non avrebbe nulla a che fare con quella degli altri, ma si costituisce 
necessariamente la contemporaneità. Si costituisce un <<ora>>, che porta all’unità dell’identità 
l’<<ora>> dell’uno e l’ora dell’altro dato.88 
 
Vi è un’unica impressione originaria che connette le molteplici impressioni, e così tutte 
decorrono in un tempo identico: “tutti i vissuti di un io hanno la loro unità temporale; 
essi sono costituiti nel flusso assoluto della coscienza interna del tempo e hanno in essa 
la loro posizione assoluta e la loro singolarità temporale, il loro comparire “una volta” 
nell’ora assoluto nel quale scemano ritenzionalmente d’intensità e sprofondano nel 
passato.”89 
La coscienza crea l’unità di tutti i vissuti, è colei che permette un orientamento e un 
ordine tra tutto ciò che viene esperito, ed è solo grazie ad essa ed alla sua struttura 
temporale che si può collocare ogni evento in un proprio spazio temporale. 
L’unità però non è solo una caratteristica della coscienza ma anche delle datità stesse, 
poiché ogni oggetto reale tende, come propria conformazione personale, ad una sintesi 
unitaria, ad una fusione ed a una continuità originaria. 
Husserl, nelle Lezioni sulla sintesi passiva, afferma che “la fusione iletica, in quanto 
fusione della successione, si deve quindi compiere – a partire dalla continuità originaria 
– all’interno della necessità rigida della costituzione temporale, e di nuovo senza che vi 
sia alcuna operazione dell’affezione”.90 
La costituzione dell’unità, come spiega Husserl, dipende dalle legalità essenziali 
ontologicamente costitutive della cosa stessa. 
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§ 3.2 – Esperienza e sintesi passivo-associative 
 
Tutto il materiale che è stato immagazzinato e conservato nella coscienza del tempo 
viene ridestato, risvegliato per “associazione” nella sfera del presente vivente. 
Le associazioni originarie stanno alla base delle associazioni riproduttive 
(rimemorazione, ricordo) e di quelle induttive (protensione), e infatti un evento 
“ritenuto” nella nostra coscienza e quindi appartenente ormai alla sfera passata viene 
riscoperto, ricordato attraverso un qualcosa che fa da mediazione, da ponte ed è quindi 
solo grazie all’associazione che noi possiamo far riemergere ciò che non è più presente. 
Senza associazione non si potrebbe ricordare, e questo Husserl lo spiega molto bene in 
Esperienza e giudizio e nelle Lezioni sulla sintesi passiva. 
 
<<Associazione>> designa per noi una forma e una legalità della genesi immanente che appartiene 
costantemente alla coscienza in generale. […] In questo ambito della coscienza pura troviamo il presente 
fluente di coscienza, troviamo già costituita una realtà di volta in volta percettivamente costituita come 
realtà in carne ed ossa. Ma nella coscienza attuale, grazie alla rimemorazione, possono farsi avanti anche 
cose del passato. Più precisamente possiamo dire che nell’unità di una coscienza attualmente fluente 
troviamo concrete percezioni con le loro compagini ritenzionali ed anche concrete ritenzioni, e tutto ciò si 
dà in un deflusso ritenzionale e sfuma nell’orizzonte ritenzionale lontano. E oltre a ciò affiorano anche 
rimemorazioni. Fra le compagini noematiche di ciò che è rimembrato vi è un collegamento caratteristico, 
fenomeno logicamente peculiare che si esprime linguisticamente così: il presente ricorda il passato. Così 
mentre una rimemorazione è ancora in corso può sorgerne una seconda che si trova con la prima nella 
seguente connessione noematica: l’evento ricordato per primo rammenta quello ricordato per secondo.91 
 
 
Qui viene indicato proprio il fatto che il presente ricorda il passato: una rimemorazione 
viene stimolata da un oggetto, da un evento, da una situazione che caratterizza il 
presente vivente e così si scava in quella che viene definita da Husserl parte inconscia al 
fine di far affiorare un ricordo. Un ricordo può a sua volta suscitarne un secondo e così 
via. Le associazioni funzionano in questo modo: una cosa ne ricorda un’altra. 
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 Le sintesi associative, per Husserl, non si giocano affatto sul piano delle idee ma su 
quello delle oggettualità esperite e pertanto non rimandano a processi psichici di 
associazione ma proprio alle connessioni materiali che avvengono nel campo 
dell’esperienza. Potremmo tranquillamente dire che le sintesi associative siano a priori: 
affinché una sintesi associativa abbia luogo, occorre una relazione di somiglianza e tale 
caratteristica della somiglianza è una caratteristica intrinseca alle cose stesse, è una 
costituzione passiva delle oggettualità stesse. 
“Le sintesi associative sono infatti il frutto delle relazioni che sussistono tra i materiali 
sensibili in virtù della loro natura contenutistica, indipendentemente dal loro essere 
esperiti da una soggettività”.92 
 L’associazione deve unificare ciò che è presente con ciò che non lo è, con ciò che è 
lontano, il percepito presente con i ricordi sulla base della somiglianza. Il simile ricorda 
il simile. La sintesi associativa tra i due termini sussiste prima di ogni esplicita 
posizione della relazione. Il processo del confrontare è solo un metodo di disvelamento 
di ciò che è già implicito nelle strutture passive dell’esperienza. 
Grazie all’elaborazione della teoria delle associazioni è possibile capire come, in un 
determinato momento, venga risvegliato un determinato ricordo piuttosto che un altro, 
di contro appunto ad  una infinita possibilità di rimemorazioni possibili. 
 
Questa “suscitazione”, che si irraggia dal presente e si volge a far rivivere il passato, è possibile perché 
già tra l’eguale e il simile si è prima costituita passivamente un’unità “sensibile”, unità nel “subconscio”, 
la quale connette le diverse posizioni delle intuizioni effettive e di quelle sommerse. Pertanto le posizioni 
e le eguaglianze e le somiglianze sono costantemente attraversate da collegamenti e il “suscitare”, il 
ricordare un ente anteriore, non è altro che il far rivivere qualcosa che c’era prima. […] Ma anche questo 
ricordarsi attivo non è possibile che sul suolo della suscitazione associativa già avvenuta. […] 
L’associazione ha una doppia funzione per la coscienza posizionale; da un canto essa, basandosi sulla 
posizione assoluta nel corso della coscienza del tempo, stabilisce la connessione effettiva di tutte le 
percezioni di un io, presenti o passate, entro l’unità di un ricordo, e d’altro canto stabilisce l’unità 
intuitiva del ricordato in quanto porta l’unità di un’intuizione il suscitato con il suscitante.93 
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Come precisa qui Husserl, l’associazione ha una doppia funzione, e cioè da una parte 
quella di stabilire una effettiva connessione di tutte le percezioni passate e presenti di un 
io all’interno di un ricordo basandosi sulla sua capacità posizionale all’interno della 
coscienza del tempo; d’altra parte stimola l’intuizione di un qualcosa di futuro sulla 
base del presente.  
È essenziale includere un ricordo all’interno di una dimensione spazio-temporale, 
poiché, senza tale dimensione non sarebbe possibile la capacità orientativa del soggetto 
e nemmeno la realizzazione di una propria identità.  
Se prestiamo attenzione non è difficile capire che l’associazione è l’elemento che rende 
possibile l’esperienza. Noi viviamo in un mondo di oggetti dove ogni cosa rimanda ad 
altre cose e, di fatto, se così non fosse non potremmo avere l’idea di un mondo come 
abbiamo noi oggi. 
Va detto inoltre che il concetto di associazione è strettamente legato ad un altro concetto 
molto importante: l’affezione. Che cosa significa affezione? 
L’affezione è uno stimolo peculiare che un oggetto esercita sull’io ed è anche il 
ridestamento di un’intenzione sull’oggetto. Nel momento in cui veniamo affetti da 
qualcosa, cogliamo questo qualcosa in maniera unitaria e non ogni sua parte 
singolarmente: “l’affezione s’irradia quindi all’indietro nell’elemento ritenzionale, 
agisce innanzitutto dando un risultato unitario e allo stesso tempo agisce e penetra nelle 
emergenze particolari, nei singoli suoni, promuovendo un’affezione particolare.”94 
Noi possiamo essere affetti da qualcosa anche nel momento in cui siamo impegnati in 
qualcos’altro e questo perché precedentemente questo “qualcosa” ha catturato la nostra 
attenzione.  
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Abbiamo detto che nel momento in cui siamo affetti da qualcosa percepiamo l’unità, 
l’insieme e non le sue singole parti. Ma come si forma questa unità? 
“Se infatti questa unità non fosse già formata, essa non potrebbe emergere grazie 
all’affezione, se fosse del tutto’ inconscia’ non potrebbe affatto essere portata a 
coscienza”.95 
Qui Costa usa il termine “inconscio” per riferirsi ad una avvertibilità molto bassa, nel 
senso che non c’è un’affezione abbastanza forte da costringere l’io a prestare la propria 
attenzione a qualcosa. Il punto fondamentale è che noi siamo ciechi verso determinate 
affezioni poiché è, in un certo senso, il passato che influenza le nostre protensioni, il 
nostro futuro. È il passato, le nostre esperienze precedenti, i nostri vissuti precedenti che 
involontariamente condizionano le nostre affezioni successive e ciò che noi arriveremo 
a percepire; pertanto siamo più stimolati o più sensibili verso qualcosa che 
associativamente ricolleghiamo a qualcos’altro. 
“ L’affezione che si impone all’attenzione dell’io non emerge cioè dal nulla, ma da un 
campo di tendenze affettive, cosicché il presente vivente viene messo in forma dalla sua 
struttura affettiva”96. 
Quando Plotino nelle sue Enneadi descrive il fenomeno della percezione, sostiene 
proprio che la percezione non possa realizzarsi senza l’affezione. L’affezione si ha 
quando un organo subisce un’azione da parte di un agente esterno, essa è una sorta di 
assimilazione delle qualità dell’oggetto esterno da parte dell’organo di senso. Nel 
momento in cui il soggetto viene affetto da qualcosa, la forma di questo qualcosa viene 
presentata all’Anima da parte dell’organo di senso. 
La percezione e di conseguenza l’affezione di queste qualità sensibili, però, per Plotino, 
non avrebbero nessun senso se non fossero associate agli Intelligibili presenti 
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nell’Anima. Quest’ultima possiede infatti degli Intelligibili in maniera oscura che 
vengono associati alle impronte che le provengono dall’esterno: un’impronta innesca 
nell’Anima la sua capacità di pensiero reminescente e la Memoria, in questo processo, 
gioca un ruolo fondamentale poiché è l’attualizzazione di quel possesso eterno degli 
intelligibili che caratterizza la vita dell’Anima. 
Husserl ci dice chiaramente nelle sue Lezioni sulla sintesi passiva che la fonte originaria 
di qualsiasi affezione risiede nell’impressione originaria, alla quale si allaccia la 
ritenzione poiché appunto il processo ritenzionale è un processo di costante 
modificazione dell’impressione originaria. Non ci sono degli intelligibili da risvegliare, 
però ci sono delle affezioni precedenti che vanno, in un certo senso risvegliate, o meglio 
che servono esse stesse a guidare e ad indirizzare la nostra attenzione su qualcosa 
piuttosto che su qualcos’altro.  
Mi è sembrato opportuno fare un breve riferimento a Plotino poiché entrambi credo che 
abbiano una base analoga di partenza di tale processo pur avendo differenti modi di 
svolgimento dello stesso. 
Vediamo più nel dettaglio. 
L’affezione può essere considerata come il punto d’inizio dell’atto percettivo e 
rimemorativo in particolare e delle relative conseguenze fenomenologiche che stiamo 
analizzando. 
Quando si parla di affezione si fa riferimento alla passività, passività intesa come 
patimento, passione da parte dell’io e non quindi come un suo momento di assenza: “ si 
è passivi in quanto l’oggetto agisce su di noi, ci colpisce secondo una misura che è 
determinata interamente dalla forza del contrasto che lo pone”.97 
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Con affezione Husserl intende “lo stimolo coscienziale, l’impulso [ Zug] peculiare che 
un oggetto cosciente esercita sull’io. Si tratta di un impulso che trova soddisfazione nel 
volgersi dell’io e che da qui si dispiega nella tendenza verso l’intuizione originalmente 
offerente che disvela sempre più il se stesso oggettuale, nella tendenza quindi verso la 
presa d’atto, verso l’osservazione più dettagliata dell’oggetto.”98 
L’affezione non è nient’altro, quindi, che l’essere affetti dell’io da parte di un oggetto 
esterno. 
Spinicci chiarisce così: 
 
Osserveremo che l’affezione si pone come un ridestamento (Weckung) della soggettività. Tanto più 
l’oggetto è <<affettivo>>, tanto maggiore è la sua vicinanza all’io e la sua presenza per il soggetto stesso. 
L’oggetto urge sul soggetto e lo invita ad un rivolgimento attivo: l’io è dunque ridestato quando è posto 
nella condizione di poter compiere atti. L’affezione ha la sua origine nel presente: è solo il presente 
impressionale che – con la sua forza viva – può colpirci. Ciò non significa che solo il punto <<ora>> 
possa essere affettivamente carico: la forza viva del presente può trasmettersi lungo i nessi associativi e 
ridestare gli orizzonti ritenzionali della cosa percepita.
99
 
 
 
Punto rilevante è che l’affezione può realizzarsi solo nel presente perché è solo il 
presente che con la sua forza viva può esercitare una forza stimolante su di noi. 
La forza dell’affezione dipende dalla sua capacità di attivare, partendo proprio dal 
momento “ora”, una catena di nessi associativi i quali, procedendo a ritroso, riescono a 
far affiorare un dato elemento contenuto nella coscienza. 
Costa nel suo testo L’estetica trascendentale fenomenologica si chiede cosa 
effettivamente significhi che delle parti che non emergevano vengano ridestate 
dall’affezione: “sono queste parti il risultato dell’affezione oppure si costituiscono 
indipendentemente da essa? Per così dire, in maniera pre-affettiva e cioè inconscia?”100 
Spinicci specifica che l’affezione si pone come un ridestamento della soggettività e  
questo non è nient’altro che il ritornare esplicito di ciò che era implicito. 
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Il ridestamento è possibile perché è effettivamente implicato il senso costituito nello sfondo di coscienza, 
nella forma non vivente che qui chiamiamo inconscio. Il ridestamento è anche in questo caso la 
produzione di una comunicazione affettiva e quindi la produzione di una sintesi attuale, di un 
collegamento oggettuale che viene effettivamente prodotto in quanto collegamento, come un oggetto 
semplice, per sé affettivo. Ciò che è stato oggettualmente costituito può entrare in rapporto con qualsiasi 
altro oggetto che sia già costituito oggettualmente, a patto che siano soddisfatte due specie di condizioni: 
da una parte le condizioni del contenuto, del senso di entrambi gli oggetti, dall’altra parte le condizioni 
appartenenti alla loro coscienza.
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Il ridestamento è una sorta di risveglio, un riportare alla mente qualcosa a cui il soggetto 
non pensava più, qualcosa di lontano; ovviamente è solo grazie all’associazione e, 
quindi, in particolare alla forma della “somiglianza”, che è possibile ricordare, ossia 
riportare al nostro presente vivente ciò che era già passato ed era stato dimenticato. 
 Se non ci fosse memoria di ciò che è passato, di ciò che ha costituito le nostre giornate, 
i nostri momenti, i nostri legami non sarebbe possibile costruirsi un’identità. 
 Che cos’è la nostra identità e quindi oserei dire anche la nostra soggettività se non una 
catena di momenti, quindi di attimi susseguitisi nel tempo, attimi che hanno raccolto le 
nostre particolarità, le nostre caratteristiche specifiche, attimi che poi vengono 
assemblati nella nostra coscienza? 
Il senso del ridestamento è proprio quello di ridare vita, di riportare  originaliter ciò che 
ormai ha raggiunto il grado zero dell’affettività. 
Esistono diversi livelli di ridestamento (Weckung):  
- un primo livello è quel ridestamento affettivo sistematico o sistematizzante che 
rende possibile l’unificazione del molteplice;  
- un secondo livello è il ridestamento retroattivo che ridà contenuto alle 
rappresentazioni ormai vuote. 
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 “Il ridestamento e il collegamento progrediscono in ragione della forza affettiva e in ciò 
sono sempre di nuovo determinati dagli afflussi di forze affettive, alla stessa maniera 
progredisce anche il rafforzamento della lontananza ridestata”.102 
Ci vuole sempre una forza affettiva nel presente vivente per accendere il processo a 
ritroso di ridestamento, un processo che se risale a molto lontano potrebbe anche 
procedere a salti e balzare da uno strato della sedimentazione ad un altro, ora più alto 
ora più basso, e quindi risultare discontinuo. 
Nel momento in cui ricordiamo potrebbe verificarsi una situazione scomoda dovuta al 
contrasto e alla non coincidenza di due o più ricordi. Tale situazione potrebbe venire 
risolta o attraverso la somiglianza di elementi comuni nelle due diverse dimensioni 
spazio-temporali (passato-presente) o nel caso in cui l’elemento esperito nel presente 
ricordasse direttamente l’elemento del ricordo. 
 
Le percezioni esterne, i ricordi esterni, ecc. sono quindi vissuti che hanno il loro essere obbiettivo in 
senso primario in quanto mantengono la loro posizione nel tempo immanente, nella forma della 
soggettività obbiettivata per se stessa. D’altronde essi sono rappresentazioni di cose, di animali, di 
uomini, ecc. e quanto essi rappresentano è un elemento obbiettivo nello spazio esistente in sé e nel tempo 
obiettivo esistente in sé. […] è una possibilità che appartiene essenzialmente alla genesi della coscienza il 
fatto che per ogni rimemorazione possano di continuo essere ridestate serie di rimemorazioni, nella forma 
di serie riempienti nelle quali si costituisce una volta per tutte, come limite assoluto della chiarezza, il 
vero essere passato. La coscienza non solamente esiste, né solamente diviene; le è anche, per così dir, 
innata una norma assoluta per ognuna delle sue rimemorazioni e per la totalità conclusa delle 
rimemorazioni.
103
 
 
 
Fondamentale è sapere che ogni cosa vissuta dall’io, per quanto possa essere 
momentaneamente dimenticata, è stata e resta comunque una realtà vera. Percezioni 
esterne e ricordi rappresentano un elemento obbiettivo nello spazio esistente in sé.  
Procedendo a ritroso di rimemorazione in rimemorazione posso giungere ad avere di 
nuovo queste varie realtà nella forma dell’immanenza; esse non vengono perdute. 
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Tutti i vissuti confluiscono all’interno di una determinata collocazione temporale 
internamente alla coscienza e lo scopo dell’io è quello di poterli riportare alla coscienza 
al fine di arrivare a costituire quell’unità coscienziale che determina e rappresenta 
l’unità e l’identità dell’individuo. Senza la possibilità di poter far riaffiorare alla nostra 
memoria i nostri contenuti già vissuti, noi non saremmo niente e, quindi, il processo 
fenomenologico che ci descrive metodologicamente Husserl è quel processo atto alla 
costituzione ontologica dell’io-soggetto come prodotto finalizzato alla riflessione e 
all’armonia coscienziale potendo così arrivare alla conoscenza di se stesso e del mondo. 
L’affezione è quello strumento, se così possiamo esprimerci, che permette il 
ridestamento e quindi permette all’io di innescare quel processo a ritroso, attraverso 
l’elemento della somiglianza, lungo le fasi coscienziali, di ritenzione in ritenzione, fino 
al raggiungimento di quel qualcosa che era stato allontanato ormai dalla parte cosciente 
della coscienza ma comunque pur sempre custodito  in essa. 
Il ricordo è possibile perché grazie all’affezione l’io si attiva e pone la propria 
attenzione su qualcosa: ha inizio così il ridestamento associativo che fa perno sulla 
riattualizzazione mediante l’esperienza vissuta di una impressione che a sua volta viene 
risvegliata involontariamente dallo stimolo dell’affezione. 
Nelle analisi husserliane, in riferimento al concetto di ricordo, si tratta sia di ritenzione 
che di rimemorazione, asserendo quanto tali concetti non siano da ritenere concetti 
simili: la rimemorazione è un modo della ri-percezione, non quindi una percezione ma 
una riproduzione, un costituirsi di nuovo di un evento, di un elemento precedentemente 
percepito. 
“La rimemorazione è un vissuto presente, che non è una percezione, ma che rende 
presente una percezione nel modo temporale del suo essere passata e proprio per questo 
presentifica come già stato ciò che da quella percezione era stato precedentemente 
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percepito.”104 Grazie alla rimemorazione noi, in quanto soggetti, siamo in grado di 
rivivere e di ri-esperire percettivamente determinati contenuti precedentemente vissuti, e 
lo possiamo fare all’interno della nostra immanenza coscienziale riuscendo a dislocare 
le due dimensioni temporali e cioè quelle del prima e del dopo, del momento presente, 
in cui abbiamo veramente fatto esperienza del reale, e del momento passato in cui 
prendiamo coscienza del contenuto rivissuto in quanto passato. 
Proprio in conformità con quanto appena spiegato, la ritenzione viene definita ricordo 
primario e la rimemorazione ricordo secondario . 
Ciò che necessita di essere affermato è l’inscindibilità tra ritenzione e rimemorazione 
poiché, affinché esista la rimemorazione, occorre che esistano varie fasi ritenzionali: noi 
possiamo percepire la melodia grazie a queste fasi che, tra l’altro, formano un’unità 
all’interno della coscienza; in caso contrario ricorderemmo ogni volta degli “ora” 
riproduttivamente modificati.  
Altra differenza saliente tra ritenzioni e rimemorazioni riposa sul fatto che le ritenzioni 
sono fedeli alla percezione mentre le rimemorazioni possono apparire anche modificate, 
modificazione che viene determinata dal soggetto stesso, a volte anche 
involontariamente, tutto questo a meno che io non mi diriga attivamente verso le mie 
rimemorazioni e cerchi di riprodurle fedelmente come rimemorazioni il più attinenti 
possibile alla realtà: una ri-presentificazione di ciò che è trascorso. 
In tutto questo processo rimemorativo in che posto si colloca l’inconscio?  
 
 
§ 3.3 – L’inconscio fenomenologico 
 
Sarebbe legittimo chiedersi se nelle indagine fenomenologiche sulla coscienza, portate 
avanti da Husserl, ci sia qualche riferimento all’inconscio e se si in quali termini per 
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capire quale ruolo esso abbia mai ricoperto all’interno di tale percorso fenomenologico. 
Questo tipo di riflessione ci condurrebbe alla chiarificazione piena del dubbio 
epistemologico che ci potrebbe cogliere, ossia il capire appunto se si possa parlare di 
una fenomenologia dell’inconscio. 
Il testo delle Lezioni e quello delle Idee II costituiscono una parte molto importante 
dello spazio testuale in cui tale problematicità si distende. Tale questione viene 
sviluppata da Husserl in concomitanza con il tema della <<passività>>. Parallelamente 
significative, a tale riguardo, si dimostrano essere le pagine dell’opera Per la 
fenomenologia della coscienza interna del tempo  in cui si comprende come non si 
possa parlare d’inconscio senza fare riferimento al concetto di tempo o di temporalità 
inteso/a come supporto strutturale a qualsiasi costruzione ontologica della soggettività 
stessa e, quindi, parallelamente anche dell’inconscio. 
Come  abbiamo anticipato nel precedente capitolo la fase ritenzionale succede alla fase 
originaria: la Ur-Impression  defluisce dal presente vivente all’interno del flusso 
coscienziale diventando ritenzione e con lo scorrere del tempo diventa sempre più 
intessuta all’interno del materiale immanente della coscienza trasformandosi sempre più 
ritenzionalemente.  
Un elemento su cui vorrei focalizzare l’attenzione adesso è il momento in cui il tempo 
scorre e le fasi ritenzionali si succedono. In tale arco temporale noi  non rimaniamo 
coscienti di tutti i contenuti di tutte le fasi ritenzionali, e, quindi, ci si potrebbe chiedere: 
come si potrebbe definire questo momento di << non attenzione cosciente a tutti i 
contenuti presenti nella coscienza>>? 
Vediamo come nello scorrere del fluire ritenzionale ci sia un indebolimento della forza 
affettiva e oggettuale, defluendo in un passato che arriva a costituirsi come “sfondo” 
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sempre accessibile. Tutte queste “cose” che non agiscono più affettivamente sono 
sprofondate nella dimensione inconscia. 
 
La trasformazione ritenzionale, dal punto di vista noetico, è una modificazione della coscienza stessa, una 
modificazione così peculiare da rendere indistinguibili tutte le sintesi dell’identificazione. Tuttavia, dal 
punto di vista oggettuale – e proprio perché la modificazione ritenzionale, in virtù del suo essere inclusa 
in differenti linee della coincidenza sintetica dell’identità, racchiude in sé un senso oggettuale – si può 
dire: dal senso oggettuale si diparte un impulso affettivo sempre più debole. E se oggetti diversi non 
agiscono più affettivamente, allora di queste cose diverse si può dire che sono sprofondate in un’unica 
notte, che sono diventate, in senso peculiare, inconsce.
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L’inconscio.106 è secondo la prospettiva fenomenologica husserliana un illanguidimento 
del ridestamento, è il punto in cui l’io non viene stimolato e di conseguenza non viene 
risvegliato, il punto in cui non si esercita l’affezione. Nel punto in cui il ridestamento 
riproduttivo viene spezzato nella sua continuità, lì si colloca l’inconscio e quindi si 
capisce chiaramente quanto esso corrisponda ad una perdita dell’unita coscienziale.  
Ritenzione e rappresentazione <<vuote>> sono la tappa finale dello svuotarsi in senso 
affettivo di ciò di cui siamo coscienti nel mondo dell’affettività e quindi, sarebbe come 
dire che l’inconscio potrebbe essere inteso come una tappa, un momento, innegabile 
della coscienza.107 
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107
 Ibid., “Ritenzione e rappresentazione <<vuote>> sono la tappa finale dello svuotarsi in senso affettivo 
di ciò di cui siamo coscienti nel mondo dell’affettività. È superfluo sottolineare  che la processualità dello 
spegnersi dell’affezione dipende dalla intrinseca natura temporale e fluente della ritenzione.[…] La 
rappresentazione vuota, che rappresenta il suo oggetto in maniera << indifferenziata>>, è bensì svuotata 
affettivamente, ma non perde il posto temporale che essa deve continuare ad occupare nella corrente 
ritenzionale. Per ogni oggetto deve essere prevista la formazione ritenzionale di un passato vuoto, il quale 
è volta per volta  il passato di quell’oggetto e che dunque agisce <<ancora>> affettivamente, sebbene 
vada definita come una <<fine vuota>>” (Cfr. pp.110, 111). 
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 Questo si capisce meglio se riflettiamo più attentamente sul concetto di ritenzione e di 
rappresentazione vuote. Più passa il tempo e più la ritenzione maggiormente vicina al 
presente vivente diventa padrona di un contenuto sempre meno vivido, e questo è 
dovuto al fatto che, a mano a mano che il tempo passa, la ritenzione stessa, in un certo 
senso, si trasforma in ritenzione di ritenzione e poi ancora in ritenzione di ritenzione di 
ritenzione e così via. Lo spegnersi dell’affezione dipende dalla “natura temporale e 
fluente della ritenzione”. 
Husserl spiega proprio che la ritenzione fresca trapassa nella ritenzione vuota asserendo 
che la differenza tra i due tipi di ritenzione consiste nel fatto che mentre la prima è 
ancora ricca di materiale, la seconda è comunque costituita da una oggettualità 
originatasi in un’impressione originaria. C’è quel “materiale” di cui veniamo coscienti 
affettivamente, però, in questo secondo caso, la forza affettiva che le appartiene 
diminuisce progressivamente portando, conseguentemente, anche alla diminuzione del 
senso oggettuale.  
In definitiva possiamo citare direttamente un passo delle Lezioni sulla sintesi passiva in 
cui Husserl così si esprime in riferimento all’inconscio: 
 
La trasformazione ritenzionale, dal punto di vista noetico, è una modificazione della coscienza stessa, una 
modificazione così peculiare da rendere indistinguibili tutte le sintesi dell’identificazione. Tuttavia, dal 
punto di vista oggettuale – e proprio perché la modificazione ritenzionale, in virtù del suo essere inclusa 
in differenti linee della coincidenza sintetica dell’identità, racchiude in sé un senso oggettuale – si può 
dire: dal senso oggettuale si diparte un impulso affettivo sempre più debole. E se oggetti diversi non 
agiscono più affettivamente, allora di queste cose diverse si può dire che sono sprofondate in un’unica 
notte, che sono diventate, in senso peculiare, inconsce.
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Secondo quanto si possa cogliere dalle parole husserliane si nota che si può parlare di 
“notte dell’inconscio” in riferimento a quei contenuti della coscienza che non sono più 
stimolati affettivamente, quei contenuti a cui l’io non rivolge più la propria attenzione e 
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che per tale ragione fluiscono in una parte della coscienza che è la parte ritenzionale 
delle rappresentazioni ormai vuote, quelle che non attendono altro che essere 
nuovamente riempite. Le ritenzioni vuote si inabissano in uno sfondo indifferenziato e 
oscuro, la notte dell’inconscio. 
Husserl, però, non tratta del tema dell’inconscio solo nelle Lezioni ma anche in Idee II 
in cui dice: 
 
il singolo vissuto è allora motivato da uno sfondo oscuro, ha <<motivi psichici>>, che si possono 
interrogare: come mi è venuta in mente questa cosa – che cosa mi ha portato a ciò? Che queste domande 
siano possibili è un fatto che caratterizza qualsiasi motivazione in generale. I <<motivi>> sono spesso 
nascosti in profondità, ma possono venir portati in luce attraverso la <<psicoanalisi>>. Un pensiero mi 
<<ricorda>> altri pensieri, richiama alla memoria un vissuto passato. In certi casi può addirittura venir 
percepito. Nella maggior parte dei casi però la motivazione è realmente presente alla coscienza, ma non 
riesce ad assumere un rilievo, non viene notata, è inavvertita (<<inconscia>>).
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Husserl ci parla di alcuni casi e di alcune situazioni in cui l’io agisce sotto la spinta di 
forze (motivazioni) inavvertite e quindi inconsce. Ci possono essere delle azioni 
compiute dall’io che apparentemente potrebbero sembrare insensate, oppure, ci 
potrebbe essere un pensiero fisso che mi ossessiona e di cui non riesco a capire il 
motivo. Qualcosa di passato che sfugge alla mia parte cosciente diventa un’ossessione e 
non mi fa vivere tranquillo, però io rimango comunque all’oscuro di tali ragioni: questo 
è ciò che per Husserl può legittimamente essere chiamato inconscio.  
In tale contesto Husserl si riallaccia molto alla psicoanalisi pensando che essa possa 
aiutare a far riemergere le motivazioni che stiamo cercando, così come diventa 
indispensabile per far riaffiorare alla coscienza quegli impulsi e quei desideri che non 
sono stati soddisfatti e che proprio per tale motivo continuano a ripercuotersi 
assiduamente sull’io e sulle sue azioni in maniera pressoché ingiustificata. A tal 
proposito nella Fenomenologia troviamo scritto che “vi è un’insoddisfazione abituale 
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che non è un nulla, anche se non vi si pensa, dunque anche se non si è coscienti di essi. 
Infatti, nonostante si distolga lo sguardo, <<l’affetto>> è solo “coperto”[…] si cerca la 
soddisfazione in un’altra sfera”.110 
Nel momento in cui un desiderio non viene soddisfatto tenderà a riemergere in qualsiasi 
circostanza, anche quella apparentemente meno adatta, e tale desiderio latente che cerca 
in tutti i modi la propria soddisfazione è ciò che Husserl chiama appunto inconscio. 
Bernet ha cercato di dare una propria interpretazione e una propria visione alla teoria 
fenomenologica dell’inconscio attraverso la convergenza tra la teoria psicoanalitica 
freudiana d’inconscio e la teoria immaginativa husserliana. 
Bernet sostiene che la concezione d’inconscio elaborata da Freud sia riconducibile al 
concetto di presentificazione immaginativa elaborato da Husserl. Egli in riferimento 
all’inconscio e per meglio comprendere una conciliabilità tra questo e l’aspetto 
ontologico-strutturale del soggetto, utilizza il termine di presentificazione. Tale concetto 
caratterizza gli atti dell’immaginazione, della memoria e dell’empatia. 111 
Mentre Freud, per indagare l’inconscio, scelse la via della coscienza nella quale la forza 
della libido si combina con le prime tracce di memoria, Husserl attua un’indagine sulle 
diverse forme di atti intenzionali della coscienza; è sempre la coscienza a fungere da 
protagonista e a risultare la chiave di svolta di ogni interpretazione possibile riguardo 
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all’inconscio sul terreno di gioco dell’indagine fenomenologica. È proprio qui, quindi, 
che si inserisce l’analisi di Bernet.112 
Egli traccia un confronto tra inconscio e immaginazione arrivando a scambiare la 
nozione d’inconscio freudiano con la nozione di coscienza interna husserliana. 
L’analogia che individua Bernet tra inconscio e immaginazione, o per dirla con Husserl 
presentificazione, si gioca sulla necessità dell’apparizione del presentificato come se, 
per poter parlare concretamente d’inconscio, fosse necessaria la sua rappresentazione 
nella coscienza. L’immaginazione è il modo della presenza dell’inconscio nella 
coscienza. 
Come sostiene Bernet, Freud rimarca il fatto che l’enigma stesso dell’Inconscio sia 
l’enigma della coscienza stessa. A prima vista si potrebbe pensare che affermare ciò 
voglia dire cadere in un enorme controsenso privo di vie d’uscita; in realtà non è affatto 
così se si ragiona nei termini di considerare l’inconscio come parte integrante della 
coscienza, come parte fondamentale di essa e non ad essa estranea. 
Freud ci dice che è come se, nella continuità della coscienza, ogni tanto ci fossero delle 
lacune, dei vuoti, i quali, talvolta, necessitano di essere colmati e, di conseguenza, 
tornano alla coscienza per mezzo di lapsus, distrazioni, disattenzioni ecc.  
Secondo Bernet è proprio in questo modo di apparire dell’inconscio freudiano che si 
può tracciare un’analogia con i vissuti immaginativi propri della teoria fenomenologica 
husserliana e questo perché l’immaginazione aiuta la riproduzione sia di ciò che è 
presente sia di ciò che non lo è. 
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(Cfr. p.331) 
“It was never difficult for Husserl to think the possibility of the presentification of something non-present 
because he always understood consciousness as the subjective achievement of intentional apperception 
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L’inconscio stesso, che giunge a rappresentazione immaginativa, ha per Bernet una 
forza liberante e quindi è come se nel sogno, grazie alla forza rappresentativa e 
simbolica, si potesse esprimere maggiormente la parte inconscia della coscienza. 
Gli studi psicoanalitici  sono giunti alla conclusione di definire la rimozione come quel 
processo di oscuramento (non vorrei dire eliminazione perché in un certo senso i 
contenuti rimangono sempre all’interno della nostra coscienza) attraverso il quale gli 
elementi negativi o estremamente dolorosi che vengono considerati inaccettabili dal 
soggetto che li vive, tanto da non poter essere accettati dalla coscienza, vengono da essa 
allontanati e nascosti. Il concetto di rimozione, nel pensiero di Freud, si potrebbe 
definire come la colonna portante intorno a cui ruota e si dispiega tutto il resto del suo 
pensiero. 
 
Le sole rappresentazioni teoriche che si sono mostrate utili a fissare in una forma più precisa il concetto di 
rimozione sono le seguenti. Anzitutto è necessario procedere dal senso puramente descrittivo della parola 
<<inconscio>> al senso sistematico di questa stessa parola, ossia va detto che il fatto che un processo 
psichico sia conscio o inconscio è soltanto uno dei suoi attributi e non necessariamente un attributo privo 
di ambiguità. Se un processo psichico è rimasto inconscio, questa esclusione dalla coscienza è solo forse 
un indizio del destino che ha subito, e non il destino stesso. Per raffigurarci concretamente questa 
eventualità supponiamo che ogni processo psichico – si deve ammettere qui un’eccezione, che 
menzioneremo più tardi –esista dapprima in uno stadio o fase inconscia e che solo da questa passi alla 
fase conscia, pressappoco come un’immagine fotografica dapprima è una negativa e poi diventa una vera 
figura attraverso la riproduzione positiva.
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Il materiale che viene rimosso viene collocato in un punto della coscienza non 
accessibile alla parte cosciente di essa, è un contenuto latente, inconscio, rimosso 
appunto perché troppo carico di sofferenza.
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 Paragoniamo il sistema dell’inconscio ad una grande anticamera, in cui gli impulsi psichici giostrano 
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nell’anticamera dell’inconscio sono sottratti allo sguardo della coscienza, che infatti si trova nell’altra 
stanza: inizialmente essi sono destinati a restare inconsci. Se si sono già spinti fino alla soglia e sono stati 
rimandati indietro dal guardiano, ciò significa che sono inammissibili alla coscienza. In tal caso gli 
chiamiamo rimossi. Ma anche gli impulsi che il guardiano ha ammesso oltre la soglia non sono per questo 
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Per quanto riguarda Mishara, invece, un altro studioso di Husserl, è proprio questo 
studioso a parlarci di presentazione vuota in riferimento all’inconscio; ed è a questo 
concetto di presentazione vuota che assegna il compito di indicare dove finisce un 
evento passato, evento che può in ogni momento essere recuperato.
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Mishara, in riferimento all’inconscio, parla di “layers of the buried, sedimented past 
present” di livelli del presente sedimentati e nascosti che devono essere risvegliati e 
anche di “determinazione non determinata”, intendendo con ciò la concezione 
d’inconscio come un qualcosa di non più determinato. In un certo senso è determinato 
perché si riferisce ad un dato reale (determinato,) però nel momento in cui tale dato 
sfuma nel processo ritenzionale diventa sempre più indeterminato fino a sfumare a 
propria volta in un’indeterminazione indifferenziata, scivola nel vuoto della coscienza. 
È su questo concetto di “vuoto” che vorrei puntare la nostra attenzione adesso in quanto 
è un concetto molto ampio e che ritroviamo anche in Merleau-Ponty. 
Definito il concetto di vuoto nella fenomenologia husserliana come quello spazio 
temporale detentore di tutti i contenuti immanenti della coscienza caduti nella notte 
dell’oblio, diviene allora interessante notare, quanto, invece, per Merleau-Ponty divenga 
proficuo pensare a questo spazio vuoto come spazio indivisibile dal visibile poiché 
fautore della possibilità del cogliere il visibile stesso. 
Merleau-Ponty ci suggerisce di non guardare dietro di noi ma fra noi per cogliere quel 
qualcosa che ci sfugge ma che ci appartiene. 
                                                                                                                                                                          
diventati necessariamente coscienti; lo possono diventare solo se riescono ad attirare su di sé lo sguardo 
della coscienza. A buon diritto chiamiamo questo secondo vano il sistema del preconscio.[…] incorrere 
nella rimozione significa invece, per ogni singolo impulso, che il guardiano non gli consente di penetrare 
dal sistema dell’inconscio in quello del preconscio. È lo stesso guardiano con cui facciamo conoscenza 
sotto forma di resistenza quando cerchiamo di eliminare la rimozione mediante il trattamento analitico. 
(Ibid., pp. 269, 270). 
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Questo inconscio da cercare, non in fondo a noi, dietro la nostra “coscienza”, ma davanti a noi, come 
articolazione del nostro campo. Esso è “inconscio” per il fatto che non è oggetto, ma è ciò grazie a cui 
degli oggetti sono possibili, è la costellazione in cui si legge il nostro avvenire – L’inconscio è fra di essi 
come l’intervallo degli alberi fra gli alberi, o come il loro livello comune. È la Urgemeinshaftung della 
nostra vita intenzionale, l’Ineinander degli altri in noi e di noi negli altri.116 
 
 
Definire l’inconscio come intervallo significa definirlo come un’assenza di tempo che 
dà pienezza a qualcos’altro. Senza il vuoto non ci sarebbe il pieno e senza il pieno non 
ci sarebbe il vuoto. 
L’inconscio nelle considerazione elaborate da Merleau-Ponty viene inteso come 
elemento che determina e guida il soggetto nel suo avvenire, è quell’elemento invisibile 
che permette di inquadrare il visibile e, proprio per questo, non si trova dietro di noi ma 
davanti a noi. Esso è ciò che è sedimentato in noi e ci proietta verso il futuro: è 
quell’assenza che riempie la presenza. 
Il visibile non è altro che l’Essere di contro all’Invisibile che si trasforma in quella parte 
opposta all’Essere ma che allo stesso tempo rimane indispensabile per permetterne la 
manifestazione. 
 “È vero che il mondo è ciò che noi vediamo, ed è altresì vero che nondimeno dobbiamo 
imparare a vederlo […] ed è solo grazie al mondo che io posso uscire da me stesso”.117 
 
 
§ 3.4- Passaggio Fenomenologico: dall’Io Passivo all’Io Attivo e le modalità di 
conoscenza dell’oggetto da parte di tale io attivo 
 
Dopo l’analisi di tali componenti intenzionali resta da chiedersi se l’io ricopra solo un 
ruolo di passività all’interno della disamina conoscitiva di se stesso e del mondo oppure 
no. Fino a questo punto sono state indagate solo le strutture passive della conoscenza, 
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strutture che giocano un ruolo fondamentale, come abbiamo visto, all’interno del 
panorama fenomenologico. Attraverso l’analisi di tali strutture abbiamo avuto modo di 
capire come ogni oggetto del mondo abbia una propria sintesi costitutiva, una propria 
struttura già determinata e un proprio senso che deve solo essere indagato dal soggetto 
attraverso l’epochè e la riduzione fenomenologica. Attuando l’epochè (ossia la messa 
tra parentesi di tutti i pregiudizi e giudizi già determinati e costituiti dalla società in cui 
ci troviamo a vivere) è possibile attuare quella riduzione fenomenologica per mezzo 
della quale si può arrivare all’essenza pura e semplice, all’eidos. Si capisce quindi come 
vi sia una netta distinzione tra tale concezione e quella kantiana: per Kant è il soggetto a 
dare senso all’oggetto, l’oggetto viene categorizzato e pertanto conosciuto. In Kant il 
soggetto ha sempre un ruolo attivo e ben determinato.  
Ora resta da capire se effettivamente in Husserl il soggetto non svolga mai un ruolo 
attivo oppure se, d’altro canto, di un certo tipo di attività sia lecito parlare.  
Il testo delle Lezioni sulla sintesi attiva si riferisce alla parte principale della terza 
sezione delle lezioni sulla logica trascendentale del 1920- 1921. 
Tali testi relativi a queste lezioni sono contenuti presso lo Husserl-Archiv 
dell’Università di Lovanio, raccolti in tre distinti Konvolute, catalogati rispettivamente 
con le sigle F I 37, F I 38, F I 39. L’ultimo di questi è rimasto inedito fino a poco tempo 
fa e il testo relativo alle Lezioni sulla sintesi attiva corrisponde al manoscritto F I 39. 
Le Lezioni sulla sintesi attiva  si pongono come il “manifesto della fenomenologia 
genetica”. 
 
 il metodo genetico si presenta sottoforma di progetto rivolto all’elaborazione della formazione originaria 
della cosiddetta conoscenza antepredicativa all’interno della semplice disamina osservativa 
dell’esplicazione degli oggetti, ma anche  nella forma di un’indagine rivolta al modo in cui i contenuti 
della conoscenza antepredicativa trapassano in un giudicare di carattere attivo, quello predicativo.
118
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L’obbiettivo serrato di Husserl è quello di spiegare il rapporto e i nessi esplicativi che 
portano  al passaggio da io-passivo ad io-attivo o agente. 
Già nel §66 di Esperienza e Giudizio Husserl così si esprime: 
 
le modalità del giudizio predicativo debbono essere comprese come modi della decisione. Qui si deve 
certo osservare che la parola “decisione” ha due sensi. Si può infatti parlare in un certo senso di decisione 
già nel dominio dell’esperienza. Nel passare attraverso le oscillazioni delle apprensioni, nel 
soddisfacimento di ciò che è indicato come apertamente possibile nell’ulteriore corso del percepire, 
sottentra già una certa specie di decisione. Ma qui non si tratta che di sintesi passive (cfr. loc. cit.), cioè 
delle variazioni modali della doxa passiva, soddisfacimenti delle intenzioni passive d’aspettazione, 
dissoluzione degli impedimenti passivamente crescenti con essi etc. Qualcosa di interamente diverso è la 
decisione in senso proprio, ossia la presa responsabile di posizione dell’io nel giudizio predicativo come 
un’attività dell’io.119 
 
 
Qui Husserl ci mostra che cosa significhi parlare veramente di attività dell’io. L’io 
diventa attivo quando cambia il suo status, ossia quando prende responsabilmente una 
decisione su qualcosa; prende responsabilmente una determinata posizione nel giudizio 
predicativo. 
Le attività tipiche di un io attivo – nonché quindi le sue prese attive di posizione, le 
convinzioni, il lasciarsi convincere, il prendere partito e infine l’attività della 
persuasione in senso più ampio. Nelle prese di posizione l’io dà il suo giudizio e si 
decide in favore o contro qualcosa.  
Husserl asserisce che “già la parola “convinzione” significa di regola lasciarsi portare 
dalla posizione  ricettiva della percezione a una presa di posizione giudicativa ed essere 
determinati a giudicare in conformità a ciò; di qui si intende anche perché il giudicare 
pratico e l’essere convinto divengano frequentemente espressione equivalente”.120 
 
Un oggetto che esercita un’affezione a partire dallo sfondo ma che non porta in sé nessun tratto 
caratteristico derivante dalle operazioni dell’attività, è per noi effettivamente un concetto limite 
[Grenzebegriff], un’astrazione- anche se si tratta di un’astrazione necessaria, dal momento che noi per 
essenza, possiamo comprendere chiaramente che sempre ciò che esercita un’affezione deve già essere una 
unità di molteplicità costitutive, e che dove un’unità è costituita in questa maniera cieca, devono anche 
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già comparire diversi tipi di istanze inibitorie che esercitano un’azione di disturbo e pertanto devono darsi 
anche dei livelli preliminari di modalizzazione.
121
 
 
Il concetto di modalizzazione è strettamente collegato a quello di giudizio poiché il 
giudizio non è mai altro che “l’attribuzione o il rifiuto di valore procedente dall’io”.122 
In queste Lezioni viene attuata un’indagine relativa alle oggettivazioni attive e tali 
oggettività attive sono necessariamente ricollegate ai campi di strutture oggettive già 
precostituite e contenute nella potenzialità dello sfondo.  
Il punto che preme sottolineare al nostro filosofo è il capire come l’organizzazione di 
ambiti d’essere, l’organizzazione di un mondo ambiente per l’io sia un’operazione che 
dipenda solo ed esclusivamente dall’attività dell’io, come sia un risultato acquistato solo 
grazie alla piena attività cosciente dell’io “ tesa all’orientazione di scopi e orientata al 
perseguimento di fini”.123 
Occorre dire che l’oggettivazione attiva, di cui qui stiamo trattando, non è altro che la 
conoscenza. Per chiarire meglio la questione potremmo riferirci direttamente al mondo 
circostante. Assumendo come punto di partenza le predatità posizionali possiamo dire 
che, anche nel momento in cui tali oggettività siano a noi sconosciute o non siano da noi 
riconosciute, noi, comunque, rivolgiamo loro la nostra attenzione, le afferriamo.  
In quanto soggetti ci dirigiamo verso qualcosa di identico, verso l’unità e in questo 
costante dirigersi verso l’oggetto risiede un’intenzione; tale tensione, che ci spinge 
verso tali oggettività, è guidata da un interesse che dipende dalla curiosità di 
arricchimento di quel qualcosa di identico. 
Husserl definisce tale interesse un sentimento e per di più un sentimento positivo. 
Tuttavia, potrebbe anche essere che un determinato oggetto riversi in noi sentimenti 
negativi e che, però, proprio per tali motivi, desti il nostro interesse. 
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In ogni caso, non appena afferriamo l’oggetto, il contenuto di senso dell’oggetto si 
arricchisce e questo perché di esso abbiamo una percezione continuativa e perché 
vengono ridestati degli orizzonti latenti di esso. L’interesse dell’io è quello di 
appropriarsi sempre più dell’oggetto che esperisce fino ad arrivare ad una sua completa 
conoscenza. Tale interesse viene definito “interesse conoscitivo” da non confondere con 
il desiderare l’oggetto-conosciuto, [Nach –dem- erkanntem- Objekt- Begehren]. 
Attraverso il momento dell’osservazione, momento che Husserl definisce più volte con 
il termine disamina osservativa dell’oggetto, l’io prende consapevolezza delle varie 
determinazioni  interne che compongono l’oggetto. 
Nel momento in cui afferriamo le proprietà di un oggetto – ipoteticamente S – 
conosciamo l’oggetto stesso. S è conosciuto attraverso le sue proprietà α, β, µ.124 
L’io quindi si dirige attraverso tutte le determinazioni del sostrato; mentre si dirige 
attentamente verso la seconda determinazione tiene sotto presa anche la prima. In 
questo caso si parla di identificazione: identificazione in cui un oggetto e la sua 
determinazione vengono a coincidere, “ quella in cui sorge originariamente la coscienza 
del sostrato del senso [ Sinnessubstrats] e <della> determinazione caratteristica ( 
caratteristica peculiare)”.125 
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Husserl in Esperienza e Giudizio ci dice che la conoscenza è un’azione dell’io e scopo 
della volontà dell’io è quello di riuscire a fissare l’oggetto nella sua determinatezza 
identica. 
 
Nella conoscenza predicativa e nel suo sedimentarsi nel giudizio predicativo si costituiscono oggettività 
di nuovo genere che possono esse stesse essere poi colte e fatte diventare tema; sono queste le formazioni 
logiche che noi chiamiamo oggettività categoriali[…], perché sorgono dal giudicare enunciativo, che 
anche diciamo ( poiché il giudizio è operazione dell’intelletto) oggettività dell’intelletto.126 
 
 
Il conoscere, afferma Husserl, si verifica per mezzo di azioni dominanti e di azioni 
subordinate. 
 
Ogni singola azione ha il suo risultato in certe precise determinazioni predicative, e l’azione intera ha il 
suo risultato totale nella conoscenza predicativa dell’oggetto. Ciò che qui risulta come determinazione 
(predicativa) dell’oggetto non è qualcosa di meramente accettato, ricevuto nel volgimento dell’io sulla 
base dell’affezione, ma è totalmente caratterizzato intenzionalmente in sé come un prodotto dell’io, come 
una conoscenza da esso prodotta mediante il suo agire conoscitivo.
127
 
 
 
 
Nel processo di conoscenza vi è una tendenza desiderativa che mira ad essere 
soddisfatta infatti si cerca di arrivare al possesso del vero essere e delle determinazioni 
di un oggetto. 
Un punto su cui Husserl insiste e su cui cerca di guidarci è la formazione predicativa. 
Partendo dalla considerazione di un sostrato S indeterminato, perché sempre ad un 
sostrato si deve fare riferimento nel processo conoscitivo, si arriva all’esplorazione cioè 
osservazione dell’oggetto stesso, in questo caso S e si arriva ad apporre ad S una 
determinazione p; p diventa il momento determinante di S nonché una sua caratteristica. 
Prima di poter tracciare una connessione da S a p, collegamento che è passivamente già 
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attivato poiché p è una particolarità di S, l’io pone prima la propria attenzione a S e poi 
a p. Il collegamento tra i due viene attivato solo in un secondo momento poiché si pone 
in azione un interesse rivolto a S nel suo arricchimento di senso, il che presuppone che 
noi passiamo di nuovo a p.  
 
Come io attivo, diretto a S nell’incremento del suo senso, nell’atteggiamento dell’interesse  per questo 
incremento, io compio il passaggio e la coincidenza parziale intesa come attività libera e porto a 
soddisfacimento l’intenzione determinativa verso S cresciuto nel suo senso in virtù del passaggio e della 
coincidenza. Io ho adesso S come sostrato di una determinazione e lo determino attivamente. L’oggetto-
sostrato assume la forma del soggetto predicativo, ed è il tema-soggetto come terminus a quo; l’attività va 
verso il predicato come il correlativo terminus ad quem. Solo ora si produce la coscienza che S riceve una 
determinazione mediante p nel modo “S é p”; questa coscienza si è prodotta in un’attività che non è solo 
attività sintetica in generale, ma anche attività della sintesi stessa.
128
 
 
La determinazione p di S si esprime attraverso il giudizio predicativo “S è p”. Il 
momento predicativo però può procedere oltre e da p si può anche passare a q,r ecc., per 
cui tali determinazioni entrano tra loro passivamente in una sovrapposizione sintetica 
come appartenenti ad S. In questo caso si parla di una determinazione progressiva. 
Un grado dell’attività oggettivante è l’osservazione esplicativa. L’io non può restare per 
troppo tempo in un’osservazione e prensione schiette; infatti, la tendenza 
dell’osservatore è quella di guardare oltre, di andare oltre l’oggetto che si ha di fronte 
dopo averlo esperito. Se così non fosse l’osservazione diventerebbe un guardare fisso, 
un fissare. Il risultato complessivo diventa invece quello di un’unità politetica che 
ricongiunge le singole prensioni dell’oggetto da parte dell’io.129 
Occorre chiarire più specificatamente che cosa s’intende con il termine o con il processo 
dell’esplicazione. A tal proposito Husserl, nel §24 di Esperienza e Giudizio scrive: 
 
noi facciamo dapprima astrazione dal fatto che ogni passo dell’esplicazione originariamente intuitiva 
avviene in questo orizzonte di familiarità e non consiste semplicemente nel portare a datità qualcosa di 
interamente nuovo, ma nel determinare più precisamente e nel correggere le anticipazioni, e cerchiamo di 
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mettere in rilievo l’essenza generale per la quale il processo dell’esplicazione si distingue dal mero 
osservare schietto.
130
 
 
Il processo dell’esplicazione mira a determinare in maniera più precisa e a correggere  le 
anticipazioni vuote.
131
 “L’osservazione semplice pone l’oggetto come una totalità non 
articolata e che l’osservazione esplicitante invece penetra nell’oggetto, ne esplicita le 
proprietà interne, ponendolo così come un intero che ha parti”.132 
Va detto che un oggetto si guadagna la nostra attenzione attraverso un’affezione 
abbastanza forte. Noi, per nostra tendenza naturale, continuiamo a spostare il nostro 
raggio d’osservazione e questo ci conduce ad avere diverse articolazioni di uno stesso 
oggetto. Prendendo come esempio un ipotetico oggetto S, a cui abbiamo già fatto 
riferimento prima, risulta che, attraverso l’apprensione delle diverse proprietà e 
articolazioni di S, arriviamo a conoscerlo. S conserva il carattere di tema; “S diventa il 
sostrato delle proprietà emerse, che si costituiscono in esso come sue 
determinazioni”.133 
 
Il processo è un’osservazione in sviluppo, un’unità di osservazione articolata. Attraverso l’intero 
processo, S conserva il carattere di tema, e in quanto noi gradualmente assumiamo sotto la nostra presa un 
momento dopo l’altro e una parte dopo l’altra, in tanto questo è appunto un momento, una parte o detto in 
generale una proprietà o determinazione; il momento o la parte non è perciò nulla di per sé, ma è qualcosa 
dell’oggetto S, qualcosa che da esso proviene e in esso esiste.134 
 
 
                                                          
130
 E. Husserl, Esperienza e Giudizio, p.102. 
131
 P. Spinicci, I pensieri dell’esperienza. Interpretazione di Esperienza e giudizio: “nel processo di 
esplicitazione l’oggetto assume la forma del sostrato (Substrat) e i suoi momenti interni la forma delle 
determinazioni (Bestimmungen).[…] che qualcosa sia un sostrato o una determinazione non dipende 
dunque dalla natura dell’oggetto, ma dal modo in cui il soggetto vi si riferisce: se l’oggetto è posto come 
tema dell’interesse sarà un sostrato, se invece è raggiunto come sua specificazione sarà una 
determinazione. Va dunque sottolineato il carattere soggettivo di queste nozioni e, quindi, la loro 
relatività: ciò che ora è colto come determinazione può in seguito assumere la forma del sostrato, poiché 
nulla ci impedisce di rivolgere il nostro interesse proprio a quel particolare contenuto di esperienza”. (Cfr. 
pp.53, 54). 
132
 Ibid., p.55. 
133
 Ibid., p.103. 
134
 Ibid., p.103. 
107 
 
Più precisamente l’esplicazione è un dispiegamento di S nelle sue determinazioni per 
cui esso si determina come a, b, ecc.. 
Il processo dell’esplicazione nella sua originarietà è quello in cui un oggetto dato originaliter viene 
portato all’intuizione esplicita. L’analisi della sua struttura deve renderci chiaro come si compia in esso 
una doppia formazione di senso: “ un oggetto come sostrato” e “ determinazione a…”. l’analisi deve qui 
mostrare come si compie questa formazione di senso in forma di un processo che si svolge per tratti 
separati e attraverso il quale pur si estende continuamente una unità di coincidenza, che è coincidenza di 
uno speciale genere appartenente esclusivamente a queste forme di senso.
135
 
 
 
La sintesi esplicativa potrebbe realizzarsi come modo particolare della sintesi della 
sovrapposizione ( Ueberschiebung).  
 
La sovrapposizione si compie sia quando una cosa viene ad essere colta prima nella sua indistinta unità e 
poi in maniera particolareggiata nella sua forma, nel suo suono, odore e secondo qualunque sua parte 
emergente, e sia quando in un primo tempo, separata da essa e senza appartenerle come determinazione, è 
colta sinteticamente una forma, un suono, un odore. In ogni sintesi del genere, anche quando vengono 
osservati unitariamente oggetti del tutto diversi, si compie una sovrapposizione. L’io funziona in quanto 
agente con continuità attraverso la serie dei singoli passi, e al secondo passo esso è ancora diretto 
all’oggetto del primo passo; si dirige quindi, nonostante la posizione di privilegio del nuovo oggetto colto 
come primario, in un sol tratto ad ambedue e insieme al nuovo oggetto e attraverso di esso si dirige 
all’antico. Ambedue gli oggetti sono insieme appresi attivamente nell’io, l’io indivisibile è in ambedue. Il 
susseguirsi dei raggi dell’attenzione e della prensione è divenuto un raggio doppio.136 
 
 
Vediamo quindi come per Husserl la sovrapposizione si compia quando una cosa viene 
colta nella sua indistinta unità e anche quando viene colta in maniera particolareggiata. 
 
quando esercitiamo una prensione schietta, senza ancora un’osservazione esplicativa, per esempio quando 
siamo rivolti per un momento prensivamente a un oggetto che dura nel tempo, senza distinguere in esso 
qualcosa di particolare, questa prensione è un fare dell’io, una spontaneità che scaturisce originariamente 
dal polo-io. Qui distinguiamo l’afferrare che inizia in maniera discreta e il costante tenere fermo in cui il 
primo trapassa. L’afferrare è lo sgorgare originario, in costante processo, dell’attività prensiva dell’io.137 
 
 
Husserl spiega che quando esercitiamo una prensione schietta senza un’osservazione 
esplicitante cogliamo il tutto unitario senza badare alle particolarità ad esso inerenti. 
Tale processo viene definito da Husserl come una spontaneità dell’io. 
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Se facessimo riferimento ad un esempio concreto potremmo dire che nel momento in 
cui percepisco la presenza di un fiore davanti a me, inizio a coglierlo come unità, come 
un fiore davanti a me, dopodiché passo alle prensioni parziali e quindi ciò che coglierò 
sarà la forma, il colore di ogni singolo petalo, la dimensione, il profumo ecc.. Ciò che 
non verrà mai meno sarà la costante direzionalità dell’io verso l’oggetto intero.  
“Mentre cogliamo ad una ad una le sue singolarità, hanno luogo nuovi volgimenti attivi 
e prensioni parziali, che fanno distintamente emergere l’oggetto colto. Queste prensioni 
parziali sono, al pari della prima prensione schietta, “attività”, in senso propriamente 
attivo”.138 
Occorre dire che nel momento in cui cogliamo le prensioni parziali, queste si 
identificano con quella totale in modo che in ognuna di quelle parziali cogliamo il tutto. 
Il momento che è stato già colto e che adesso non lo è più, è tuttavia ancora mantenuto 
sotto presa; in riferimento a ciò Husserl scrive: 
 
Questo rimanere–tenuto ha la sua origine esclusiva nella già descritta intenzionalità della coincidenza 
attiva, conforme a cui l’esplicato e ogni esplicato ulteriore vengono assunti in S come parti determinanti, 
persistendo come sedimentazione che da ora innanzi determinerà il senso di S. Dopo l’esplicazione di a, S 
è Sa, dopo la comparsa di b è ( Sa)b etc. Perciò a, b etc. non sono più colti né primariamente né 
secondariamente e l’io non vi è diretto più in maniera specifica; ma esso è diretto a S che porta in sé a, b 
etc. come sua sedimentazione.
139
 
 
Quest’ultimo passo ci introduce ad un altro argomento altrettanto importante e pertanto, 
nel prossimo paragrafo, ci addentreremo maggiormente in quelle che sono le 
caratteristiche salienti della sedimentazione, confrontandoci anche con un’altra 
prospettiva filosofica. 
 
 
§ 3.5- Sedimentazione e Abitualità 
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La pluralità, dovuta alle determinazioni del sostrato, non è frutto di un’azione attiva 
dell’io ma dipende da un collegamento derivante dalle fonti della passività. Il vissuto 
della prensione del sostrato e dell’esplicato anche quando si affievolisce sfumando nel 
passato ritenzionale non viene dimenticato; è divenuto semplicemente latente. I vissuti 
che sfumano nell’orizzonte ritenzionale diventano un possesso abituale sempre pronti 
per essere riportati a coscienza tramite l’associazione.  
 
A ogni passo dell’esplicazione si forma un sedimento di conoscenza abituale nell’oggetto della prensione 
prima indeterminato, ossia preconosciuto in modo vago di orizzonte, determinato anticipativamente. 
Dopo che è trascorso il processo dell’esplicitazione che sta nel modo dell’originarietà, l’oggetto anche 
quando si è immerso nella passività, resta costituito come determinato dalle relative proprietà. Esso ha 
accolto in sé come sapere abituale le formazioni di senso costituite originariamente negli atti di 
esplicazione. Così ogni accesso osservativo a un oggetto ha in questo un risultato permanente. 
L’operazione soggettiva compiuta permane abituale nell’oggetto come oggetto intenzionale. Da ora in poi 
il soggetto relativo vede l’oggetto, anche quando questo ritorna a lui dopo un’interruzione nelle datità 
dell’esperienza e nelle datità in generale, come oggetto conosciuto di quelle determinazioni che le prese 
di conoscenza esplicative gli hanno attribuite.
140
 
 
 
Husserl spiega che l’orizzonte di senso che acquistiamo esperendo sarà parte di noi dal 
momento in cui diventa nostro fino al termine della nostra vita. Tale orizzonte di senso, 
tale sedimentazione del senso ci accompagnerà in ogni nostro momento percettivo del 
nuovo oggetto. Nel momento in cui farò esperienza di nuovo di un oggetto di cui ho già 
acquistato conoscenza precedentemente, il nuovo “senso” è con-saputo con il suo 
orizzonte vuoto di conoscenze acquisite: “il sedimento della produzione attiva di senso, 
della precedente attribuzione di una determinazione, è ora parte componente del senso 
di prensione che la percezione possiede, pur quando non viene effettivamente 
riesplicato. Ma quando si procede a un’esplicazione rinnovata questa ha allora il suo 
carattere di ripetizione e di riattivazione del “sapere” già acquisito.”141 
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Husserl nelle Lezioni sulla sintesi passiva aveva parlato della sedimentazione del senso 
nell’ambito delle analisi relative alla forza dell’affezione.142 
Durante il processo ritenzionale, scorrendo di ritenzione in ritenzione, si arriva ad una 
trasformazione della ritenzione in rappresentazione ormai vuota e questo comporta una 
progressiva riduzione della forza affettiva; la rappresentazione vuota non ha più alcun 
sostegno intuitivo. Nonostante questo processo di progressiva diminuzione di contenuti 
presenti, nella coscienza rimane “il senso di ciò che era stato esperito e questo grazie ad 
una forza affettiva retroattiva che agisce fin dall’inizio”.143 
Nel punto zero della linea d’identità ritenzionale, cioè nel punto in cui la forza affettiva 
è a zero, il senso, ci suggerisce Husserl, “è ancora implicitamente presente in una forma 
morta, [in der “toten” Gestalt],  è soltanto privo di vita nel suo fluire [er ist nur ohne 
strömendes Leben]”.144 
 
ogni operazione del presente vivente, cioè ogni operazione di senso oppure ogni operazione costitutiva di 
oggetti si sedimenta [sich niederschlägt] nell’ambito della sfera d’orizzonte morta o piuttosto assopita 
[schlafenden], seguendo un ordine fisso di sedimentazione [einer festen Sedimentordnung], poiché di 
continuo, mentre al suo apice il processo vivente riceve nuova vita originaria, nelle sue fondamenta si 
sedimenta tutto ciò che in un certo qual modo è acquisizione finale della sintesi ritenzionale.
145
 
 
 
Adesso, in Esperienza e Giudizio egli aggiunge che ogni volta che si determina una 
nuova prensione originaria e l’esplicazione dell’esistente si muta, si forma anche un 
nuovo orizzonte di aspettative e questi orizzonti apprensionali conoscitivi danno la loro 
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direzionalità alle nuove aspettazioni appercettive referentesi alle nuove datità di nuovi 
oggetti, fungendo da linea guida. 
Ogni esplicazione vera e propria soddisfa l’intenzione di un’anticipazione vuota e 
attraverso il percepimento continuativo dell’oggetto veniamo a conoscenza delle varie 
determinazioni o caratteristiche di un oggetto e in questo modo si passa da una 
confusione correlativa ad una chiarificazione. 
L’esplicazione progressiva è una chiarificazione progressiva di ciò che in un primo 
tempo viene solo anticipato; essa dà un riempimento agli orizzonti vuoti.  
Il problema della sedimentazione del senso sposta il raggio d’attenzione dalla 
sedimentazione del senso al concetto di abitualità.  Si capisce quindi come Husserl in 
Esperienza e Giudizio possa parlare della latenza del senso sedimentato come di «un 
possesso abituale [ein habitueller Besitz]».
146
 
La nozione di habitus è strettamente collegata a quella di sedimentazione e nel §32 delle 
Meditazioni cartesiane Husserl tratta proprio di questo argomento, sostenendo che l’io 
«per ogni atto che emana da sé, ottiene un nuovo senso oggettivo [eines neuen 
gegenständlichen Sinnes], una nuova proprietà stabile [eine neue bleibende Eigenheit 
gewinnt]».
147
 
Ogni volta che l’io prende una decisione riguardo a qualcosa questa rimane impressa 
nella coscienza e mai più eliminata. È attraverso questo processo che si può parlare di 
sedimentazione del senso e di significati per la coscienza, attraverso i quali essa si 
costituisce di strati abituali che andranno a definire la sua personalità. 
 
 
Quest’io, che fa centro di sé, non è un vuoto polo d’identità ( e tanto meno lo è qualunque oggetto) ma 
esso, in virtù della conformità a regole della genesi trascendentale, per ogni atto che emana da sé, ottiene 
un nuovo senso oggettivo, una nuova proprietà stabile. Quando io per esempio mi decido per la prima 
volta, con un atto di giudizio, per l’essere di una cosa o di una sua determinazione, quest’atto trapassa, 
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siccome fungente, ma io ci sono ancora in quanto rimango l’io che si è deciso in un certo modo 
determinato, anzi ne ho una convinzione correlativa. […] in quanto essa è per me valida, io posso 
ritornare ripetutamente ad essa e trovarla sempre come mia, come la mia convinzione abituale, propria 
ossia propria di me come quell’io che è convinto – che è determinato come io che permane tale a causa di 
questo habitus persistente. Lo stesso vale nel caso di decisioni di ogni genere, concernenti il valore, la 
volontà ecc. Io mi decido – il momento dell’atto scorre, ma la decisione permane – sia che, divenuto 
passivo, m’immerga in un sonno profondo o viva nel compimento di altri atti – la mia decisione continua 
ad avere valore. Correlativamente: io sono ancora colui che si è deciso in quel modo e permango a essere 
finché non  revochi quella decisione.
148
 
 
 
Il punto a cui siamo approdati attraverso le nostre analisi è il comprendere come la 
coscienza sia una “costruzione stratificata delle operazioni costitutive”.149 Husserl si 
esprime in questo modo nelle considerazioni conclusive delle Lezioni sulla sintesi 
passiva, dove possiamo leggere: 
 
la coscienza è un divenire incessante. Ma non è una mera successione di vissuti, un flusso nello stesso 
senso in cui si pensa ad un flusso obiettivo. La coscienza è un divenire incessante in quanto è una 
costituzione incessante di obiettività, nel progressus incessante della successione dei livelli. È una storia 
[Geschichte] mai interrotta. E la storia è una costituzione stratificata di formazioni di senso sempre più 
alte dominata da una teleologia immanente. E ad ogni senso appartengono una verità ed una norma della 
verità. La storia in senso comune, nella sua relazione alla cultura umana è solo un livello più alto, ed 
anche questo ha, chiaramente, predelineato il suo sé.
150
 
 
 
La coscienza è una storia sedimentata determinata da tante esperienze, da tanti vissuti, 
da modi di dire, dalla cultura, dalla letteratura. Ogni volta che la coscienza apprende 
qualcosa, quel qualcosa rimane in lei sedimentato e finisce per condizionare, 
volontariamente o involontariamente, prima o dopo, quello che succederà in futuro. 
Essa è una costituzione a vari livelli dove i livelli più profondi determinano 
costitutivamente i livelli superiori.
151
  
 
Tutti gli altri livelli sono soppressi dunque in quelli superiori, ma non sono per questo persi; sono al 
contrario sempre disponibili per uno sguardo ad essi rivolto, per ulteriori scoperte. Tutto ciò deve essere 
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compreso all’interno del metodo fenomenologico, e quindi nella coscienza pura e secondo un 
ordinamento sistematico. Il pensiero guida è: nulla può divenire cosciente in un flusso coscienziale, o 
meglio per il suo io, senza che questa coscienza abbia realizzato – a partire dal suo materiale di compagini 
iletiche – secondo leggi essenziali e quindi assolutamente insopprimibili, la genesi intenzionale 
corrispondente, il cui germoglio [Ausschlag] è la coscienza d’oggetto e la cui sedimentazione [ 
Niederschlag] è il corrispondente sistema ritenzionale, in cui si trovano le condizioni preliminari per l’in 
sé di un tipo cosiffatto di obiettività intenzionale e per il suo conformarsi alla norma.
152
 
 
 
Lohmar nel suo articolo Genetic Phenomenology tratta proprio di tali questioni 
spiegando come la caratteristica principale della fenomenologia genetica sia l’occuparsi 
di ambiti di cui la fenomenologia statica non si era mai occupata o, perlomeno, trattando 
le questioni in modo diverso.  
La fenomenologia genetica infatti è interessata a darci un resoconto chiaro delle 
strutture essenziali della nostra coscienza; l’analisi genetica tende proprio ad indagare la 
storia esperienziale dei nostri atti, è concentrata sull’approccio che ha l’indirizzarsi 
attivo del soggetto nei confronti del mondo; il problema di uno sviluppo costitutivo di 
altre menti in relazione alla mia diventa analisi genetico-trascendentale di grande 
interesse.
153
 
Lohmar ci suggerisce di non intendere la percezione come un processo passivo, 
contrariamente a quanto abbiamo spiegato sino ad ora,
154
poiché chiarisce che durante il 
processo percettivo c’è sempre una tendenza del soggetto ad esperire oltre il dato, a 
guadagnare molto di più dell’oggetto che ci troviamo di fronte. Questo tipo di tendenza 
viene definita come una caratteristica attiva della percezione. Precisa, inoltre, come 
l’atto percettivo coincida sempre con un’idea che noi abbiamo di tale oggetto e questo è 
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dovuto al fatto che in precedenza ho già esperito tale datità e, pertanto, siccome si sta 
parlando di sedimentazione di livelli, le esperienze e il senso precedente influenzano e 
condizionano la mia esperienza attuale. 
L’io è una storia, ogni io ha la propria storia: nel processo coscienziale niente viene 
perduto e pertanto si può affermare, senza esitazione, che si possa parlare di una 
stratificazione di livelli.  
A tal riguardo lo stesso Husserl, in Idee II afferma: 
 
sono stimolato da pensieri, li seguo, adotto un certo comportamento nei loro riguardi, analizzandoli 
attivamente, apprezzandoli, respingendoli, ecc.. Abbiamo qui un’affezione <<inconscia>> sull’io e una 
reazione. Ciò che provoca l’affezione concerne l’io, ma non l’io desto, l’io del prestare coscientemente 
attenzione a qualche cosa, dell’occuparsi di, ecc. –esattamente come nella sfera della sensibilità 
originaria, le cui formazioni rientrano pure nel medium dell’io, nel suo possesso attuale e potenziale. 
Tutto ciò ha un suo corso naturale, per cui anche qualsiasi atto libero si tira dietro la sua coda, come una 
cometa.
155
 
 
 
 
§ 3.6- Sedimentazione e Temporalità 
 
 
In Merleau-Ponty il problema della sedimentazione è legato al problema della temporalità, del 
linguaggio e dell’intersoggettività. Per motivi di tempo e anche per seguire il filo del nostro 
discorso ci occuperemo qui solo della relazione tra sedimentazione e temporalità.  
Sulle orme del maestro Husserl, lo stesso Merleau-Ponty sostiene che  la sedimentazione è 
un’acquisizione che si è ottenuta nel tempo e grazie ad una corrispondenza intersoggettiva e 
quindi, soprattutto, grazie ad una soggettività corporea. 
 
Colui che percepisce non è dispiegato di fronte a se stesso come deve esserlo una coscienza, ma ha un 
spessore storico, riprende una tradizione percettiva ed è confrontato con un presente. Nella percezione noi 
non pensiamo l’oggetto e non ci pensiamo come pensanti tale oggetto, ma ineriamo all’oggetto e ci 
confondiamo con questo corpo che ne sa più di noi sul mondo, sui motivi e sui mezzi che abbiamo per 
farne la sintesi.
156
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Merleau-Ponty condivide con Husserl l’assunto che senza soggetto non ci sarebbe il 
tempo, però, allo stesso momento, ritiene anche che la soggettività non è qualcosa di 
differente dal tempo ma è il flusso che coincide con il tempo. “Il mio corpo prende 
possesso del tempo, fa esistere un passato e un avvenire per un presente, non è una cosa, 
fa il tempo anziché subirlo”.157 Il vero obiettivo per Merleau-Ponty non è saper 
strutturare il tempo in un passato, presente e futuro ma piuttosto quello di saper cogliere 
il tempo vissuto nel suo scorrere e in relazione con la soggettività corporea. “Il tempo è 
pensato da noi prima delle parti del tempo,[…] non diciamo più che il tempo è un 
<<dato della coscienza>>, ma diciamo con maggior precisione che la coscienza 
dispiega o costituisce il tempo”.158 
Non c’è più una divisione secondo una linea longitudinale di ritenzioni e protensioni 
come in Husserl ma il tempo viene visto come un flusso unitario, come una rete di 
intenzionalità. 
 
In breve, poiché nel tempo essere e passare sono sinonimi, divenendo passato l’evento passato non cessa 
di essere. L’origine del tempo oggettivo con le sue posizioni fisse sotto il nostro sguardo non deve essere 
ricercata in una sintesi eterna, ma nell’accordo e nel ricupero del passato e dell’avvenire attraverso il 
presente, nel passare stesso del tempo. Il tempo conserva ciò che ha fatto essere nel momento stesso in cui 
lo allontana dall’essere: infatti, il nuovo essere era annunciato come imminente da quello precedente e per 
esso era la medesima cosa divenire presente ed essere destinato a passare.
159
 
 
 
Fondamentale è il presente poiché solo lì è contenuto il vero essere e quindi le ritenzioni 
e le protensioni sono solo un dispiegamento <<trasversale>> del presente: “ogni 
presente riafferma la presenza di tutto il passato che allontana, che anticipa quella di 
tutto l’a-venire e che, per definizione, il presente non è chiuso in se stesso, ma si 
trascende verso un avvenire e un passato”.160 
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Esiste solo un unico tempo, il presente,  che racchiude passato e futuro in ogni sua 
parte: “non c’è una molteplicità di fenomeni collegati, ma solo un fenomeno di 
flussione. Il tempo è l’unico movimento che faccia tutt’uno con se stesso in ogni sua 
parte, così come un gesto implica tutte le contrazioni muscolari necessarie per 
realizzarlo”.161 
Lo stesso Vanzago ci suggerisce di intendere l’acquisizione dell’abitudine come un 
processo in parte motorio e in parte percettivo e questo perché io attraverso il mio corpo 
sono collocato nel mondo e attraverso la motilità trasformo il mio “io sono” in un “io 
posso”. Conosco gli oggetti perché mi relaziono a loro attraverso i movimenti del mio 
corpo e tutto questo avviene nel tempo, perché io sono il mio tempo- come asserisce 
Merleau-Ponty. In questo modo ogni cosa acquista un “senso” per il soggetto e il sapere 
acquisito forma delle sedimentazioni che possono in ogni momento essere riattivate. 
Ogni sapere sedimentato guida in un certo modo le nostre intenzioni perché costituisce 
la nostra storia. Il linguaggio in questa prospettiva assume un ruolo fondamentale 
poiché è proprio grazie ad esso che ho la facoltà di riattivare la sedimentazione.  
La matrice di tutto questo sapere acquisito, attuale e sedimentato è l’intenzionalità 
fungente, la quale, attraverso il suo aspetto corporeo, linguistico e temporale dà origine 
alla sedimentazione del senso come stratificazione. Anche qui vi è un passaggio dal 
passivo all’attivo se si intende con passività l’irriflesso e con attività la riflessione, 
ovvero il mondo irriflesso può essere portato a riflessione. 
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PARTE TERZA 
IL RAPPORTO FENOMENOLOGICO TRA PERCEZIONE E 
PENSIERO 
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“Che cos'è una mente  
capace di concepire un cervello  
capace di produrre 
una mente?”  
(Edgar Morin) 
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4. Corpo e coscienza: strumenti indispensabile per  pensare un mondo 
 
§ 4.1 – L’empirismo minimale e il tribunale empirico della conoscenza: questione 
introduttiva alla relazione tra percezione e pensiero 
 
 
Inizierei il nostro ultimo capitolo ponendo una domanda: “come possiamo comprendere 
l’idea che il nostro pensiero è responsabile nei confronti del mondo empirico se non 
mediante l’idea che il nostro pensiero è responsabile nei confronti dell’esperienza?”162 
Questa domanda è stata formulata da Mcdowell nel suo libro Mente e Mondo e credo sia 
molto utile tenerla presente per gli scopi di questo lavoro. McDowell si chiede quale 
ruolo fondativo rivesta l’esperienza nei confronti del pensiero: è l’esperienza a fondare 
il pensiero, a fungere da “tribunale” – come sostiene il suo “empirismo minimale” 
oppure il pensiero è autonomo rispetto ad essa? 
“Come potrebbe essere emesso un verdetto proveniente dal mondo empirico –al quale il 
pensiero empirico deve rispondere per poter essere considerato pensiero- se non 
attraverso il “tribunale dell’esperienza?”163 
Per McDowell la natura umana deve essere considerata, da una parte, in grado di 
ottenere continui sviluppi dovuti alla costante influenza del mondo su di essa, dall’altra 
parte, egli considera la natura stessa come avente già in sé quelle capacità concettuali 
che le consentono tali sviluppi in una feconda interazione che costituisce la conoscenza 
empirica. Da ciò si evince come, per McDowell, il pensiero per poter essere tale debba 
avere una direzione verso il mondo che conferisca ad esso una forte validità. Tale 
validità il pensiero può averla solo se fosse possibile indicare nell’esperienza stessa il 
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tribunale che ne attesti tale validità. Obiettivo di McDowell è quello di mostrare come ci 
siano degli stati mentali perfettamente riconducibili a quelli naturali: le attività della 
mente cognitiva e la realtà esterna possono essere capite solo grazie alle capacità interne 
all’attività della mente stessa, tenendo conto del fatto che le esperienze sono già dotate 
di un loro contenuto concettuale e che lo stato delle cose è indipendente dal nostro 
pensiero. Nell’esperienza si possono cogliere le cose quali esse sono. “Una volta colto 
nell’esperienza, lo stato delle cose, quale esso sia, diviene disponibile per esercitare il 
controllo razionale richiesto sugli atti di esercizio della spontaneità – un controllo che si 
origina all’esterno del nostro pensiero”.164 
“Giungere a possedere il mondo significa in parte acquisire la capacità di 
concettualizzare i fatti che sottostanno a questa possibilità di comportamento già 
disponibile, in modo da concepire l’ambiente effettivo come la regione del mondo alla 
portata dei sensi e dell’azione: come il posto in cui capita di essere, in opposizione a 
quelli dove si potrebbe essere”.165 
Il punto fondamentale per McDowell è quello di mostrare come l’esperienza abbia già 
al proprio interno la propria legalità e la propria struttura e solo il soggetto consapevole 
– poiché solo un soggetto consapevole è in grado di diventare consapevole del mondo 
esterno- può agire e muoversi nel mondo imparando così a conoscerlo. Una vita libera e 
consapevole è una vita in cui si ha la possibilità e la capacità di agire, non subendo 
l’ambiente e i suoi eventi ma “dominandoli”, vivendo nel mondo e non sopravvivendo 
ad esso come fanno invece gli animali. “La distinzione tra il semplice vivere in un 
ambiente e il vivere nel mondo si basa precisamente sul fatto che non si può attribuire ai 
semplici animali una soggettività compiuta, un orientamento verso il mondo”.166 Una 
soggettività compiuta è riferibile ad un soggetto che non solo vive e pensa ma 
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soprattutto agisce nel mondo: “una vita propriamente umana non può essere se non 
attiva”.167 
Il pensiero può entrare in relazione con la realtà empirica e questo perché pensare vuol 
dire abitare nel mondo. Gli esseri umani maturano, si strutturano e si sviluppano 
abitando lo “spazio delle ragioni”, come lo definisce McDowell, e solo in questo modo 
è possibile un’interazione dinamica e strutturata tra soggetto e oggetto.  
Come può aiutarci questo tipo di interpretazione per definire le conclusioni della nostra 
analisi? Verrebbe da chiedersi se questo tipo di concezione sia tanto lontana dal modo 
di pensare dei nostri protagonisti e la risposta più consona è che, a mio avviso, non 
siamo poi tanto lontani dai termini del nostro discorso. 
Sicuramente Husserl ci parla di concetti facendo una suddivisione tra concetti empirici e 
concetti puri per mezzo della quale riscontriamo che “i concetti puri […] sono ciò che 
permane identico in ogni mondo esperibile. In tutti i mondi esperibili questa è la 
caratteristica distintiva dei concetti puri, ed è questo che li differenzia dai concetti 
empirici che sono vincolati invece al mondo della nostra esperienza”.168 
Ma  come la soggettività deve operare per passare dalla sfera della sensibilità alla sfera 
del pensiero? 
 
Il soggetto deve rendere indipendente rispetto al tempo il processo in cui il sostrato si determina. E ciò 
significa che tra il terminus a quo e il terminus ad quem deve aver luogo una sintesi di identificazione 
attiva e non una semplice unificazione passiva. Solo se le fasi del decorso osservativo ( le singole 
modalità temporali del processo del <<tenere sotto presa>>) nel quale l’oggetto viene determinandosi non 
si pongono tra loro nell’unità del mero continuarsi, ma vengono invece attivamente identificate è 
possibile che uno stato di cose sorga, e che sorga come un oggetto che non ha in sé nessun indice di 
temporalità.
169
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Spinicci ci suggerisce di porre l’attenzione sul passaggio dall’atteggiamento passivo a 
quello attivo del soggetto. Le strutture passive dell’esperienza sono fondamentali per 
poter pensare poiché ci offrono il materiale, i contenuti del pensiero. Il soggetto, però, 
non si può porre solo come elemento ricettivo delle stesse forme esperienziali ma, deve 
anche porsi come componente attiva all’interno del processo conoscitivo, deve attuare 
un’identificazione tra le diverse modalità temporali ricche delle informazioni 
caratterizzanti il sostrato. Se così non fosse il passaggio da passivo ad attivo  appunto 
non si realizzerebbe. Tale argomento è stato ampiamente trattato nel nostro secondo 
capitolo, qui, tuttavia, ci interessa riprenderlo in parte per sottolineare quanto sia 
importante il passaggio da un atteggiamento di sola passività da parte dell’io ad un 
atteggiamento di attività. Per poter pensare qualcosa devo effettivamente essere conscio 
di pensare e devo elaborare le informazioni ottenute in maniera consapevole, altrimenti 
rischierei di avere una serie di informazioni discontinue e senza senso che non 
porterebbero a nessun risultato significativo. 
Il capire perché ad un certo punto si attui questo passaggio da pura ricettività a 
spontaneità cosciente e come un soggetto arrivi propriamente a pensare e quali siano le 
modalità che definiscono “il pensare” sarà indagine del nostro prossimo paragrafo. Che 
cosa significa pensare per Husserl? Il pensare implica necessariamente l’utilizzo di 
categorie o concetti?  
Il pensare per Husserl è propriamente un atto di coscienza e quindi non sarebbe corretto 
parlare di un pensare vero e proprio; sarebbe più coretto esprimersi parlando di 
“riflessione”. La riflessione è il modo che la coscienza utilizza per conoscere se stessa e 
per riflettere sui propri contenuti, arrivando così ad una completa coscienza di sé. 
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Per quanto riguarda Merleau-Ponty, invece, avremo modo di vedere come sensibilità e 
riflessione vadano di pari passo e come quindi il soggetto percipiente, percependo, 
rifletta al contempo su se stesso e sul mondo. 
Chiariti questi punti resta da capire quale ruolo giochino il corpo - inteso, come 
abbiamo ampiamente visto, in quanto forma di mediazione tra soggetto e mondo 
attraverso la propria localizzazione spazio-temporale- e la percezione determinatasi 
come strumento efficace per porre in atto tale relazione tra il corpo e l’ambiente. 
 
 
§ 4.2 – Vita trascendente e Intenzionalità fungente 
 
Lungo tutto il nostro percorso abbiamo avuto modo di vedere come la vita interna della 
coscienza si giochi tutta sul piano dell’intenzionalità. Se non ci fosse una tensione 
continua che dalla coscienza “si esternasse” per approdare nel mondo reale e concreto, 
non ci sarebbe correlazione tra io e mondo. Il mondo rimarrebbe un regno inesplorato e 
privo di inerenza con un soggetto che può e vuole conoscerlo e l’io, da parte sua, 
rimarrebbe segregato nel proprio solipsismo privo della possibilità di conoscere e di 
conoscersi. 
Come abbiamo potuto vedere lungo tutte le varie tappe della nostra analisi, la 
conoscenza è possibile solo perché ad un’intenzione corrisponde un effettivo 
riempimento, riempimento che si realizza per mezzo della percezione. Tutto questo 
processo di ricerca della verità non sarebbe possibile se non ci fosse un’intenzionalità 
pronta a scoprire e a scoprirsi. 
Se quindi, da un punto di vista scientifico pensare significa esprimere i propri pensieri 
attraverso il linguaggio sia proposizionale che immaginativo, dal punto di vista della 
fenomenologia husserliana pensare vuol dire mettere in gioco tutta la propria coscienza. 
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È la coscienza intera che pensa e non sue singole parti; per pensare è necessario 
intenzionare qualcosa e di conseguenza viverlo. 
Il pensare è un atto della coscienza, è una delle sue modalità per conoscere il mondo ma, 
allo stesso tempo, è il modo che la coscienza utilizza per conoscere se stessa attraverso 
la riflessione. Il fondamento ultimo della fenomenologia è la riflessione filosofica: “il 
fondamento si può raggiungere nella riflessione filosofica che permette una chiara 
comprensione di sé scoprendosi come urquellend fungierende  Subjektivitaet”.170 
 
Il tempo per Husserl è, in via generale, flusso della coscienza (Erlebnisstrom), ma la coscienza che fluisce 
non è puro pensiero: è vita intenzionale, o meglio, si può dire intenzionalità fungente. La vita vive, o 
funge, anche se non pensiamo o riflettiamo in essa: il fungere è anteriore alle categorie e alla riflessione. 
È sempre più vasto della riflessione, e ciò che vive nella nostra profonda coscienza non è ciò che 
riusciamo a cogliere di essa. La coscienza, come vita ed intenzionalità fungente, è pre-categoriale e 
contiene in sé molto di più di ciò che di essa conosciamo. La vita fungente è temporale e possiamo dire 
che è tempo originario, Urzeit. È flusso originario (Urstrom) che si esprime nel presente vivente 
(lebendige Gegenwart). Nel tempo originario, che è vita fungente originaria sempre presente, si trova 
l’origine del mondo spazio temporale, e delle forme spazio-temporali.171 
 
 
La coscienza non è puro pensiero ma vita intenzionale. Paci suggerisce il termine 
intenzionalità fungente per definire il concetto di coscienza e lo fa per sottolineare il 
carattere fungente, fluente della coscienza stessa. La coscienza è vita che scorre e ciò 
che conosciamo di essa è una piccolissima parte rispetto all’infinita vastità che la 
costituisce. La riflessione pertanto concerne solo alcuni aspetti che la caratterizzano; le 
categorie e la riflessione sono posteriori al fungere. La vita fungente così è tempo 
originario che si temporalizza nel presente vivente e da lì si storicizza, apporta un senso 
alla storia individuandosi. 
All’interno di questa dimensione, come è possibile, quindi, che la coscienza ad un certo 
punto del suo fluire si renda conto di pensare e diventi perciò autocoscienza?  
La risposta è molto più semplice di quanto si pensi poiché l’autocoscienza è riflessione. 
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“L’autocoscienza, la riflessione, si dice trascendentale in quanto scopre con la 
riflessione una vita intenzionale che non ha atteso la riflessione ma viveva anche prima 
che io riflettessi, fungeva anche se io non ne avevo coscienza. La coscienza è 
trascendentale proprio in quanto è regressiva, in quanto cioè, riflettendo ora scopre ciò 
che era anche prima della riflessione”.172 
In Idee I Husserl introduce il concetto di riflessione come strumento ed elemento 
fondamentale per la comprensione effettiva dei vissuti da parte dell’io. 
Ogni io vive costantemente i propri vissuti anche se questo fatto non implica che per 
tale ragione lo sguardo dell’io sia costantemente rivolto a tutti i vissuti che lo 
costituiscono. Anche gli atti di riflessione sono vissuti e come tali possono a loro volta 
diventare oggetto di riflessione; tutti i vissuti possono e devono essere sottoposti a 
riflessione e solo in tale momento si possono considerare come veramente vissuti dall’io 
come <<esistenti adesso>>
173
; ma possono anche darsi come  vissuti <<che sono 
appena stati>>.  
Nonostante questo processo di riflessione da parte dell’io, va detto anche che i vissuti 
esistono persino quando il soggetto non presta loro attenzione. 
“La riflessione è, così possiamo esprimerci, il nome del metodo attraverso cui la 
coscienza può conoscere la coscienza in generale”.174 
Durante il momento della riflessione un vissuto dato in precedenza subisce una 
modificazione, una trasformazione che consiste nel fatto che tale vissuto o dato di un 
vissuto diventa un oggetto nel modo della coscienza riflessa.
175
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“La riflessione stessa è una modificazione generale di nuova specie, e cioè un dirigersi 
dell’io verso i suoi vissuti e, insieme con ciò, il compiersi di atti del cogito (in 
particolare di atti dello strato più basso […])”.176 
Quando l’io distoglie lo sguardo dal suo vissuto, quest’ultimo si trasforma 
immediatamente in qualcosa di differente: “Lo sguardo divenuto riflessivo fa però fluire 
e modifica l’intero vissuto”.177 
La certezza, sostiene Husserl, può essere fondata solo da un’intuizione offerente di 
carattere riflessivo.  
 
Solo grazie agli atti dell’esperienza riflessiva noi sappiamo qualcosa della corrente dei vissuti e del suo 
necessario riferirsi all’io puro, e cioè che essa è un campo dove liberamente si compiono le cogitationes 
di un unico e medesimo io puro, che tutti i vissuti della corrente sono suoi in quanto esso può dirigere su 
di essi il suo sguardo oppure può, <<attraverso di essi>>, guardare a qualcosa di estraneo da sé”.178 
 
 
Caratteristica fondamentale della coscienza è il suo essere regressiva e ciò le permette, 
partendo dalla riflessione nel momento ora, di riflettere anche su ciò che è già stato. 
 
La capacità che ha la coscienza di scoprire ciò che era <<prima>> è la sua capacità di relazionarsi a se 
stessa. La coscienza è un infinito ritornare, un infinito riprendersi. Essa scopre, ritornando, e sempre di 
nuovo ritornando, l’originario fungere intenzionale che ha in sé nascosto. Questo scoprire è il riflettere ed 
il rendere <<scoperto>>, il rendere fenomeno, il compiere dunque l’analisi fenomenologica. La 
fenomenologia in quanto autoscoprirsi dell’intenzionalità fungente è, dunque, l’autoscoprirsi 
dell’originario, dell’arché.179 
 
 
La vita scorre continuamente, è un eterno divenire e il Selbst, l’io è una delle strutture 
implicite in essa. L’io si costituisce come struttura ontologica proprio all’interno di 
questo perenne fluire della vita fungente ed esperiente il mondo. “Il mondo egologico è 
individuazione: è il fluire che defluisce individuandosi”.180 
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Il punto fondamentale è che nel fungere vi è sempre una parte che si disvela e una parte 
che resta nascosta e non potrebbe essere altrimenti perché le due parti sono 
complementari e questo lo si comprende meglio se si pensa al fatto che, nel momento in 
cui comprendo ciò che si disvela, l’attività dell’auto-manifestazione resta nascosta. Il 
fungere, inoltre, nonostante si dia nella temporalità resta comunque infinito.  
“ Il soggetto dell’autorivelazione resta nascosto e, per quanto continuamente si auto-
riveli, rimane come sfondo infinito, non tematico alla base di ogni rivelazione e di ogni 
tema.”181 
La riflessione, a sua volta, si tematizza nelle estasi temporali; essa è possibile proprio 
perché trova la propria realizzazione nel fluire temporale: la hyle si individualizza 
perché si temporalizza. 
La vita fungente nel momento in cui si temporalizza, però, perde un po’ di sé poiché 
ogni trascendenza è una limitazione del fungere stesso. Questo concetto ricorda alcuni 
passi nietzschiani in cui si enfatizza come il divenire continuo, la vita, intesa come 
eterno divenire, nel momento in cui si struttura all’interno di forme ben precise, 
inevitabilmente, muore. 
Alla luce di quanto analizzato fino ad ora e continuando a tracciare un confronto 
parallelo tra Husserl e Merleau-Ponty viene da chiedersi come cambi la concezione del 
pensare nella filosofia merleaupontyana. Che cosa intende esattamente Merleau-Ponty 
con il processo del pensiero? Come si struttura il pensare? Ci sono delle differenze 
rispetto alla prospettiva husserliana? 
Cercheremo di rispondere a queste domande nel prossimo paragrafo. 
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§ 4.3- Il soggetto incarnato 
 
 
 
  
“Mani che disegnano” di Maurits C. Esher 
 
 
L’esperienza di qualcosa là fuori è convalidata in modo particolare dalla struttura umana che rende 
possibile <<la cosa>> che emerge dalla descrizione. 
 Questa circolarità, questo concatenamento fra azione ed esperienza, questa indissolubilità fra essere in un 
modo particolare e il modo in cui il mondo ci appare, ci dice che ogni atto di conoscenza ci porta un 
mondo fra le mani. […] Ogni azione è conoscenza e ogni conoscenza è azione.  
Commetteremmo un errore se, parlando di azione e di esperienza, ritenessimo che ciò valga solo in 
rapporto al mondo che ci circonda, sul piano puramente <<fisico>>.
182
 
 
 
Un deciso tentativo di passare da una filosofia che si rivolge al pensiero come entità 
astratta ad una che descrive la mente quale processo che si costituisce biologicamente 
nel corpo è stato compiuto nell’900, come abbiamo avuto modo di vedere durante la 
nostra trattazione, da Merleau-Ponty. 
L’analisi fenomenologica delle strutture del comportamento mostra che la vita cosciente 
è tale solo grazie alla sua situazione che è appunto <<incarnazione>>. Il soggetto è 
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veramente tale e cosciente di sé solo perché è incarnato, solo perché attraverso il proprio 
corpo abita il mondo. 
 Essere uomo, per Merleau-Ponty, è sicuramente essere coscienza, ma essere coscienza 
significa, per ogni individuo umano, esistere come quel corpo che vivendo realizza 
concretamente la propria coscienza. 
Nella prospettiva merleaupontyana bisogna sicuramente vincolare il pensiero alla 
percezione in quello che è stato riconosciuto ed esplicitato dallo stesso Merleau-Ponty 
come rapporto di Fundierung: vi è cioè un rapporto di reciproca fondazione tra 
sensazione e riflessione, le quali concorrono indivise e parallele nel circolo dialettico 
che caratterizza il vissuto umano. 
 
Poiché la mia visione è da capo a fondo pensiero di vedere, la cosa vista in se stessa è ciò che io ne 
penso[…]. Sarebbe contraddittorio affermare che il mondo è costituito da me e in pari tempo che, di 
questa operazione costitutiva, non posso cogliere se non il disegno e le strutture essenziali; è necessario 
che, al termine del lavoro di costituzione, io veda apparire il mondo esistente e non soltanto il mondo in 
idea, altrimenti avrò solo una costruzione astratta, non una coscienza concreta del mondo. Così, in 
qualsiasi senso lo si assuma, il <<pensiero di vedere>> è certo unicamente se lo è anche la visione 
effettiva.
183
 
 
 
Per distinguere il corpo proprio (Leib) dalle strutture anatomiche e fisiologiche di un 
corpo oggettivo (Koerper) Merleau-Ponty utilizza, come già analizzato, il concetto di 
intenzionalità, definendola, come già aveva fatto Husserl, proprio come intenzionalità 
fungente. Questa intenzionalità pre-tetica si sviluppa nell’unità dello schema corporeo il 
quale si rimodella epigeneticamente  secondo l’esperienza motorio-percettiva. 
Grazie allo schema corporeo l’organismo umano, con la sua presenza nel mondo fisico, 
è in grado di trovare un proprio punto di vista, una prospettiva attraverso la quale aprirsi 
ad un campo di possibilità, valorizzando spontaneamente quei rapporti che il corpo, 
dopo aver conquistato la propria posizione nel mondo, è in grado di intrattenere con 
                                                          
183
 Ibid., pp.484, 485. 
130 
 
l’ambiente esplorato. In questo contesto si capisce quindi quanta importanza possa 
ricoprire la motilità. 
Il movimento forma con il corpo una totalità unica poiché è solo grazie al movimento 
che io posso muovermi nel mondo e diventare un “Io posso”. 
 
Non gli manca (al malato) né la motilità, né il pensiero, e noi siamo invitati a riconoscere, tra il 
movimento come processo in terza persona e il pensiero come rappresentazione del movimento, una 
anticipazione o una apprensione del risultato assicurata dal corpo stesso come potenza motrice, un 
<<progetto motorio>> (Bewegungsentwurf), una <<intenzionalità motoria>>, senza i quali la conoscenza 
rimane lettera morta.
184
 
 
Lo schema corporeo, inteso come forma nei termini della Gestalpsycologie – come 
unità in cui ogni parte funge alla funzione del tutto-, occupa uno spazio e tale spazialità 
corporea si compie nell’azione, quindi lo schema corporeo sarà un sistema di funzioni 
motorie. L’esempio del caso Schneider, a cui Merleau-Ponty fa riferimento più volte, è 
il caso di un soggetto malato che è stato ferito in guerra e ha riportato una lesione nella 
sfera occipitale. Questo ha determinato una cecità psichica che gli impediva di compiere 
determinate azioni. Il problema di questo soggetto malato è relativo al fatto che il 
soggetto si muove più che altro in un contesto di attualità e non di possibilità e pertanto 
le sue azioni sono limitate e circoscritte alla situazione che sta vivendo. Infatti Merleau-
Ponty scrive che, ad esempio, “il tatto patologico necessita di movimenti propri per 
localizzare gli stimoli appunto perché è rinchiuso nell’attuale, e per lo stesso motivo il 
malato sostituisce il riconoscimento e la percezione tattili con la decifrazione laboriosa 
degli stimoli e con la deduzione degli oggetti”.185 
Lo schema corporeo dell’individuo normale è dotato di una intenzionalità motoria che 
gli permette di creare intorno a sé un orizzonte di possibilità. Attraverso le nostre azioni 
e le nostre capacità di movimento siamo in grado di indirizzarci verso gli oggetti e di 
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conoscerli. Tale intenzionalità motoria permette di costituire un’unità di comportamenti 
ed intenzioni tale da inserirci nel mondo come individui <<esistenti e agenti>>. 
Analizzando come termine di confronto la tesi costruttivistica piajetiana avremo modo 
di capire ancora meglio in che modo gli schemi mentali si modifichino in seguito 
all’interazione con l’ambiente. Ritengo, pertanto, che questa teoria sia in linea con il 
pensiero merleaupontyano. 
 Vedremo infatti come il soggetto si sviluppi e pensi solo se inserito all’interno del suo 
mondo-ambiente. Pensiero e azione sono inscindibili e complementari: per pensare ho 
bisogno di un corpo che si muova e agisca all’interno del suo mondo ambiente. 
Chiariamo subito che con il termine epigenesi s’intende la teoria secondo la quale le 
cellule embrionali si differenziano in successivi stadi di sviluppo. Il termine risale al 17° 
sec., all’epoca della disputa tra i preformisti, secondo i quali lo sviluppo di un 
organismo non era altro che il dispiegarsi di un piano preordinato contenuto in potenza 
nell’uovo fecondato (l’homunculus), e gli epigenisti che invece pensavano che esso 
fosse determinato da cause insite nelle dinamiche dello sviluppo stesso. 
Piaget sostiene che non esistano strutture cognitive a priori o innate e che solo 
l’intelligenza e il relativo funzionamento sia qualcosa di ereditario e generi delle 
strutture solo mediante un’organizzazione di azioni successive esercitate sugli oggetti. 
Nessuna conoscenza, sia pure percettiva, costituisce una semplice copia del reale, 
poiché essa comporta sempre un processo di assimilazione a strutture preesistenti. Il 
termine assimilazione viene usato qui proprio nel senso ampio di integrazione a 
strutture  che già esistono durante il processo percettivo, i dati raccolti vengono 
assimilati e assemblati a strutture più o meno complesse che si trovano a diversi livelli 
ma anteriori alla percezione del momento. Si percepisce grazie alla mediazione di 
schemi spaziali e funzionali. Queste strutture preesistenti ai dati raccolti possono o 
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rimanere invariate o subire delle modificazioni più o meno profonde ma senza essere 
distrutte o distaccate dallo stato precedente, semplicemente adattandosi alla nuova 
situazione. 
Il concetto di assimilazione esprime il fatto fondamentale che ogni tipo di conoscenza è 
legata ad un’azione e che conoscere un oggetto o un avvenimento voglia dire utilizzarli, 
assimilandoli a degli schemi d’azione. Conoscere non significa copiare la realtà ma 
agire su di essa e trasformarla in modo da comprenderla in funzione dei sistemi di 
trasformazione logico-matematici. 
Con schema d’azione Piaget intende tutto ciò che è trasponibile, generalizzabile o 
differenziabile da una situazione all’altra, o, detto in altro modo, tutto ciò che c’è di 
comune alle diverse ripetizioni o applicazioni della stessa azione. 
Dire che ogni conoscenza presuppone sempre un’assimilazione equivale a dire che la 
conoscenza di un oggetto implica la sua incorporazione in schemi d’azione, e questo è 
vero a partire dai comportamenti senso-motori elementari fino alle operazioni logico-
matematiche superiori. 
Piaget spiega come la maggior parte di questi schemi d’azione non sia il frutto di un 
programma ereditario già compiuto; al contrario essi si costruiscono a poco a poco e 
possono anche dar luogo a differenziazioni in seguito all’accomodamento alle situazioni 
modificate o in seguito a svariate o molteplici combinazioni. Chiameremo 
accomodamento ogni modificazione degli schemi d’assimilazione dovuta all’influenza 
delle situazioni esterne (ambiente) alle quali questi schemi si applicano. Ma come non 
c’è assimilazione senza qualche accomodamento, così non può esserci accomodamento 
senza assimilazione: ciò significa che l’ambiente non provoca semplicemente la 
registrazione di impronte o la formazione di copie, ma mette in moto degli 
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aggiustamenti attivi; per questa ragione, quando si parla di accomodamento si intende 
parlare di accomodamento di schemi di assimilazione. 
Uno schema non ha mai un inizio assoluto, ma deriva sempre, per differenziazioni 
successive, da schemi anteriori che rimandano, risalendo dall’uno all’altro, ai riflessi o 
movimenti spontanei iniziali. 
Il contenuto degli schemi d’azione dipende in parte dall’ambiente e in parte dagli 
oggetti e dagli avvenimenti ai quali si applica. Questo non significa comunque che la 
sua forma o il suo funzionamento siano indipendenti da fattori interni. Le azioni 
dipendono da un sistema nervoso ereditario che comporta una collaborazione con il 
genoma. 
Uno schema presuppone sempre un’azione del soggetto(dell’organismo) che non deriva 
come tale dalle proprietà dell’oggetto (ambiente). Si può escludere, dal punto di vista 
biologico, che l’organizzazione degli schemi d’azione possa essere considerata 
indipendente da ogni fattore endogeno perché tali schemi rappresentano forme 
dinamiche o funzionali necessariamente legate a quelle forme statiche o anatomiche 
costituite dalle strutture degli organi, quali risultano dal processo della morfogenesi. 
Le strutture logico-matematiche per esempio non sono strutture preformate, esse sono 
sia invenzioni in quanto sono combinazioni nuove dovute all’attività di un soggetto, sia 
scoperte di ciò che esisteva prima. L’evoluzione, il progresso consiste nel costruire una 
struttura più ampia che inglobi la precedente introducendo, però, operazioni nuove. Si 
potrebbe parlare a questo punto, dice Piaget, di un processo di astrazione. 
L’astrazione consiste in un processo di riflessione sull’operazione data per proiettarla su 
un nuovo piano. Nello specifico Piaget spiega che la nuova struttura deve essere una 
ricostruzione di quella precedente, altrimenti non vi sarebbe né coerenza né continuità: 
essa sarà dunque il prodotto della ricostruzione della struttura precedente sul nuovo 
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piano che è stato scelto; tuttavia essa deve anche allargare la struttura precedente e cioè 
generalizzarla, combinandola con gli elementi specifici del nuovo piano di riflessione, 
altrimenti non ci sarebbe nessuna novità. Queste due condizioni caratterizzano dunque 
una <<riflessione>> nel senso di una rielaborazione effettuata dal pensiero di un 
materiale dato in precedenza allo stato grezzo o immediato. Si intende pertanto un 
processo di astrazione riflettente dove si ha appunto un processo di ricostruzione con 
combinazioni nuove che permette l’integrazione di una struttura operativa di una tappa 
o di un livello anteriore in una struttura più ricca di livello superiore. 
In tempi più recenti, Varela e Maturana, due biologi cileni, si sono distinti per aver 
definito una teoria molto importante consistente nel ritenere l’organismo come un 
organismo <<auto poietico>>. 
Il sistema vivente sarebbe cioè operazionalmente chiuso e autogenerativo ma aperto nei 
confronti del suo ambiente con cui entra in contatto attraverso accoppiamenti 
strutturali. Il concetto di accoppiamento strutturale richiama l’analogo concetto 
husserliano di Paarung ( accoppiamento) di cui parleremo a breve. 
 
Il possesso di un’organizzazione non è, naturalmente, esclusivo degli esseri viventi, ma è comune a tutto 
ciò che possiamo studiare come sistema. Quello che è però tipico degli esseri viventi è il fatto che gli 
unici prodotti della loro organizzazione sono essi stessi, per cui non c’è separazione fra produttore e 
prodotto. L’essere e l’agire di un’unità auto poietica sono inseparabili, e ciò costituisce la sua modalità 
specifica di organizzazione.
186
 
 
 
 
Questi biologi cileni sostengono che non ci sia separazione fra produttore e prodotto, 
l’essere e l’agire di un’unità autopoietica sono inseparabili. In questa concezione è 
presente tutta l’importanza e il valore del pensiero merleaupontyano, secondo il quale 
appunto, come già sostenuto, vi è un rapporto di Fundierung tra percettore e percepito. 
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 Ibid., p. 63. 
135 
 
L’essere vivente è l’artefice di se stesso, l’organismo si sviluppa solo attraverso una 
continua interazione tra corpo e ambiente, ponendo alla base della propria conoscenza 
di se stesso e del mondo la capacità di agire in esso e di ordinarlo secondo 
accoppiamenti strutturali, secondo accoppiamenti di somiglianza. 
Vedere come Varela e Maturana, nella loro importante opera L’albero della 
conoscenza, siano arrivati a tale conclusione è un momento di grande soddisfazione e 
gratitudine per la filosofia poiché viene messa in luce tutta l’importanza e l’influenza 
del pensiero filosofico husserliano e merleaupontyano. 
Concludendo quindi possiamo dire che il mondo non preesiste alla relazione con il 
soggetto e che la possibilità stessa del comportamento consapevole si fonda sulle 
capacità percettive e motorie del corpo. Fondamentale pertanto risulta lo sviluppo 
epigenetico che attraverso l’apprendimento porta all’organizzazione dello schema 
corporeo che permette l’integrazione funzionale dei poteri corporei a base anatomica. 
Sempre in conformità con il discorso appena affrontato, credo sia importante fare un 
accenno anche ad una scoperta abbastanza recente come quella dei neuroni specchio. 
 
 
§ 4.4 – I neuroni specchio e le basi bio-sociali della comunicazione 
 
Per quanto riguarda i neuroni specchio possiamo dire che siano una classe di neuroni di 
straordinaria importanza poiché rappresentano per la psicologia ciò che il DNA ha 
rappresentato per la biologia. 
Questa classe di neuroni fu scoperta da un gruppo di ricercatori dell’Università di Parma 
tra gli anni ’80-’90 del secolo scorso. Tale gruppo era coordinato da Giacomo Rizzolatti 
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ma tra i vari membri si possono contare anche i nomi di Luciano Fadiga, Leonardo 
Fogassi, Vittorio Gallese e Giuseppe di Pellegrino. 
Questi studiosi hanno capito che questo tipo di neuroni si attivano quando un individuo 
compie un’azione ma anche quando un individuo osserva la stessa azione compiuta da 
altri soggetti. Sia nell’esecutore di un’azione sia nell’osservatore della medesima azione 
si ha l’attivazione di neuroni specchio.  
La cosa importante, che a noi interessa particolarmente sottolineare, è il fatto che 
nell’uomo i neuroni specchio siano stati rinvenuti in aree motorie e premotorie, 
nell’area di Broca e nella corteccia parietale inferiore. Di seguito faccio una rassegna 
visiva: 
 
1- aree motorie e premotorie; 
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2- area di Broca; 
 
 
 
 
L’area di Broca è una parte dell’emisfero dominante del cervello la cui funzione è 
coinvolta nell’elaborazione del linguaggio. In particolare essa è costituita da due zone 
principali che ricoprono ruoli diversi nella comprensione e produzione del linguaggio: 
- Pars triangularis (anteriore): associata all’interpretazione di varie modalità di 
stimoli e alla programmazione dei condotti verbali; 
- Pars opercularis (posteriore): è associata ad un unico stimolo e presiede al 
coordinamento degli organi coinvolti nella riproduzione della parola. 
Fisicamente è vicina ad aree del cervello dedicate al controllo di movimenti. 
È  stato ipotizzato pertanto che il linguaggio si possa essere evoluto tramite 
l’informazione trasmessa con le prestazioni gestuali e che alla fine il sistema di 
neuroni specchio sia stato in grado di comprendere e codificare/decodificare. 
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3- corteccia parietale inferiore; 
 
 
 
 
Occorre dire che questi neuroni specchio sono stati individuati anche nelle scimmie e 
negli uccelli e sono stati scoperti casualmente durante esperimenti in laboratorio 
compiuti attraverso l’analisi e lo studio dei comportamenti delle scimmie. 
Attraverso l’utilizzo della risonanza magnetica funzionale ( fMRI ), la stimolazione 
magnetica transcranica (TMS)  e l’elettroencefalogramma ( EEG) si è potuto dimostrare 
come sia nel cervello umano sia in quello delle scimmie ci sia una sincronizzazione tra 
azione e osservazione. 
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  Localizzazione dei neuroni specchio 
 
Nel 1995 questi studiosi, attraverso la TMS, capirono che nell’uomo la corteccia 
motoria è facilitata dall’osservazione di azioni e movimenti altrui e che il sistema di 
neuroni specchio è molto più articolato nell’uomo che nelle scimmie: mentre nelle 
scimmie si possono osservare i singoli neuroni, nell’uomo si comprendono le attivazioni 
e il funzionamento di tali neuroni solo attraverso delle variazioni nel flusso sanguigno 
dovute ad esse. Le aree attive durante il movimento altrui, durante lo svolgimento di 
azioni e di atti da parte di altri soggetti sono diverse. 
Una differenza molto importante tra l’uomo e la scimmia è dovuta al fatto che, mentre 
le scimmie riproducono le azioni viste in maniera immediata, l’uomo non solo riproduce 
tali azioni osservate ma codifica proprio atti motori transitivi e intransitivi, è cioè 
capace di codificare sia il tipo di azione sia la sequenza dei movimenti di cui essa è 
composta. Nell’uomo non c’è bisogno di un’interazione con gli oggetti perché, di fatto, 
i neuroni specchio si attivano anche quando l’azione è solo mimata. 
Il grande ruolo dei neuroni specchio è proprio quello di permetterci di apprendere anche 
solo per imitazione contribuendo così ad una teoria della conoscenza.  
Detto questo, possiamo altresì aggiungere che si ritiene proficuo pensare che tali 
neuroni giochino un ruolo importante anche per quanto riguarda l’evoluzione del 
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linguaggio; non sembra un caso infatti che i neuroni specchio siano stati localizzati, 
come già anticipato, vicino all’area di Broca. 
Spiegato che cosa siano e come funzionino i neuroni specchio risulta più semplice 
capire i termini del nostro problema. Mente e corpo non sono due entità distinte e 
separate che si escludono a vicenda ma vanno intese piuttosto come due parti 
complementari. 
Sulla base delle conoscenze acquisite e delle scoperte scientifiche degli ultimi anni si 
può tranquillamente avanzare la tesi che Merleau-Ponty avesse ragione nel ritenere che 
per conoscere il mondo e sentirsi parte di esso non solo occorre avere un corpo ( inteso 
come requisito indispensabile) ma anche agire e muoversi in esso. La motilità diventa 
requisito inevitabile poiché per mezzo dei movimenti del corpo io abito lo spazio e il 
tempo. 
Husserl, dal canto suo, nella Quinta Meditazione Cartesiana, ha spiegato come un io 
arrivi a riconoscere altri io, riconoscendoli come entità aventi una vita coscienziale 
interna, sulla base del confronto dei comportamenti e della gestualità corporea. 
Si potrebbe definire questo tipo di scoperta come la spiegazione del meccanismo 
biologico che sta alla base del nostro comportamento sociale: i neuroni specchio infatti 
sarebbero alla base della cosiddetta “partecipazione empatica”: sarebbero cioè 
responsabili dell’attivazione di parti del cervello umano quando il soggetto si trova nella 
condizione di percepire “emozioni altrui” espresse con movimenti del volto, gesti o 
anche suoni, comunicazione posta cioè ad un livello prelinguistico. 
Potremmo forse azzardare l’ipotesi che Husserl sia stato uno dei precursori di tale 
meccanismo fisiologico complesso. Nel prossimo paragrafo avremo modo di scoprire 
nel dettaglio tutte le varie fasi che conducono al riconoscimento tra soggetti come 
soggetti pensanti, come aventi un Leib e non semplicemente un Koerper. 
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§ 4.5 –Il corpo vivo: Intersoggettività ed Empatia 
 
Per Husserl non è possibile comprendere gli altri, come soggetti aventi una psiche e non 
solo come oggetti tra oggetti solo perché viviamo in una comune apertura di senso: e 
quindi come avviene l’esperienza dell’altro? 
In effetti noi viviamo in un mondo comune ma i miei vissuti, le mie esperienze 
personali sono solo mie e queste, per me, non sono soggette ad errore, mentre, riguardo 
all’altro è possibile sbagliarsi: le coscienze restano separate. 
Nella Quinta meditazione cartesiana Husserl spiega come si costituisce la sfera 
dell’Ego e di conseguenza quella dell’Alter ego. 
Prima di addentrarci nel territorio dell’intersoggettività occorre fare una precisazione 
importante che ci viene suggerita anche da Altobrando. Come nota Altobrando, ad un 
certo punto, nel pensiero husserliano sorge l’esigenza di un centro, di un Io a cui 
possano fare riferimento tutti i vissuti di coscienza. Probabilmente l’esigenza di un 
centro d’individuazione che funga da punto di riferimento per i vissuti intenzionali 
nasce proprio dall’esigenza del riconoscimento tra soggetti. Non si può riconoscere un 
altro io senza che prima venga riconosciuta la propria soggettività. 
 
Il fatto che, percependo o ipotizzando un altro flusso assoluto di coscienza, io possa rendermi conto o di 
non essere l’unico depositario della coscienza assoluta o che il “mio” flusso di coscienza non è l’unico 
flusso assoluto, presuppone che io “effettivamente” abbia un tale flusso assoluto e che esso sia unitario. 
Lo stesso dicasi riguardo all’ipotetico o reale vissuto altrui: perché lo si riconosca come appartenente a 
un’unità coscienziale ulteriore è necessario che questa unità “esista”.187 
 
 
Come ci suggerisce Altobrando nei Manoscritti di Seefeld Husserl tenta di trovare un 
principio di individuazione dei vari vissuti e lo trova in un io empirico. L’urgenza di un 
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centro non la troviamo nemmeno nelle Ricerche Logiche, è solo a partire dagli anni 
compresi tra il 1908 e il 1913, periodo della stesura e della pubblicazione delle Idee I 
che Husserl introduce il concetto di io puro o trascendentale anche se in maniera 
piuttosto vaga. 
L’io empirico è tutto ciò che non è l’io puro e, quindi, si potrebbe dire meglio che è l’io 
costituito e non quello costituente. In Idee I cerca di differenziare l’Io empirico da 
quello puro però non ne dà ancora una definizione precisa. Avremo modo di vedere che 
questo concetto Io fenomenologico sarà analizzato in maniera piuttosto ampia invece 
nel secondo manoscritto delle Idee, dove lì Husserl cercherà di distinguere l’io puro, 
non solo da quello empirico e psicologico ma, anche, da quello personale e da quello 
spirituale. 
Ritroviamo un riferimento piuttosto ampio nelle Meditazioni cartesiane del 1931 dove 
Husserl cerca di spiegare e analizzare, soprattutto nella Quinta Meditazione appunto il 
riconoscimento tra soggetti. Qui spiega, infatti, come attraverso la riduzione 
fenomenologica, ciò che rimane come sostrato ultimo è l’io, l’ego. L’io è l’estremo 
residuo fenomenologico, è la fonte di ogni significato intenzionale e di ogni donazione 
di senso. La riduzione è stata applicata ad ogni strato fino all’io puro, è stata attuata una 
“purificazione” da tutto ciò che non è proprio. L’io puro è una realtà funzionale e non 
una realtà spirituale che si realizza solo entrando in rapporto funzionale con il mondo 
circostante.  
A questo punto, anche il mondo che è correlativo alla sfera della carne, è proprio, cioè 
non è estraneo. 
Il corpo proprio (Leib) è il punto zero della vita del soggetto, (com’era già stato 
analizzato nel primo capitolo) costituendone il suo “qui”; in esso non vi è distanza tra 
intenzione ed azione ed è il luogo degli affetti. 
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Il problema dell’alterità è capire come costruire tale struttura esperienziale in un altro 
corpo. 
Il punto è che essendo data la struttura della “somiglianza” è possibile quello che 
Husserl definisce transfert appercettivo, ossia la sua trascendenza viene portata nella 
mia immanenza, transfert che si realizza partendo dalla mia sfera del proprio a quella 
altrui grazie alla rassomiglianza del suo corpo con il mio. 
È chiaro che al fine di poter realizzare ciò, io devo avere una percezione del mio corpo, 
il che implica uno sguardo dall’esterno. A questo punto è chiaro che il corpo esterno che 
percepisco deve fungere da specchio al fine di permettere il rispecchiamento del mio 
corpo.  
Un certo grado di auto-oggettivazione è possibile già dalla sfera del proprio. La 
questione è come passare da questa sfera del proprio, che è un solipsismo confessato, 
all’alterità. Si tratta altresì di capire come entro la sfera del proprio si possa attuare una 
“ trasgressione” che ponga in essa un estraneo. 
Il punto è superare il solipsismo senza negare l’egologia e successivamente cogliere 
l’altro in maniera analogica. 
L’altro è rappresentato attraverso il suo corpo, che è la sola cosa ad essere presentata 
direttamente. Grazie a questa “riflessività” il soggetto si coglie in carne ed ossa, 
soggetto che ha una corporeità ed un’esteriorità. Questo auto-coglimento viene definito 
da Husserl auto-appercezione mondanizzante.  
Il problema che sorge a questo punto è come mettere insieme l’appresentazione 
dell’altro e l’appercezione reificata di me stesso. 
La soluzione a questo problema Husserl la individua nell’attribuzione per analogia del 
significato ego al corpo altrui. 
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A questo punto, però, l’altra difficoltà che sorge è il problema della spazialità e qui 
gioca un ruolo fondamentale l’immaginazione in quanto è solo grazie ad essa che io 
riesco a trasferire là ciò che mi si dà qui. 
Husserl prosegue chiarendo un altro punto molto importante che sorge dopo questi vari 
passaggi: com’è possibile determinare l’alterità del corpo altrui senza confonderlo con il 
mio? 
Risponde a questo quesito dicendo che l’unica differenza che intercorre tra il mio corpo 
proprio e quello altrui è il fatto che il corpo altrui non risponde alle modalità consuete 
con cui si dà il corpo proprio. A questo livello è essenziale che l’esperienza del corpo 
esterno restituisca una rottura alla continuità che caratterizza l’esperienza vissuta. È una 
sorta di resistenza a generare l’esperienza dell’altro, il quale però non è ancora inteso 
come altro soggetto rispetto a me. Il soggetto capisce di aver a che fare con un alter ego, 
con un altro soggetto nel momento in cui capisce che c’è qualcosa, di ciò di cui sta 
facendo esperienza, che rimane solo materia di presentificazione immaginativa, a 
differenza invece degli altri oggetti. L’ego non potrà mai fare esperienza dell’alter allo 
stesso modo in cui esperisce un oggetto perché altrimenti i due soggetti si 
identificherebbero. 
Attraverso l’accoppiamento, la forma più antica tra le sintesi passive, (intendendo con 
passività – come già abbiamo avuto modo di vedere- quel momento pretetico, originario 
dell’attività coscienziale) si passa dall’ego all’alter ego proprio perché l’ego associa, 
sulla base della somiglianza, l’altro a sé, riconosce nell’altro un essere simile a sé. 
Per riprendere il concetto sopra esposto: passivo significa che la struttura stessa di ciò 
che si manifesta suggerisce la maniera in cui deve essere inteso, senza che sia necessaria 
una riflessione. Non è un’inferenza perché si tratta di un’associazione ante predicativa, 
cioè precedente ogni forma di giudizio e ragionamento logico. 
145 
 
 Associazione passiva significa che la somiglianza fa immediatamente risaltare come un 
fenomeno unitario, attraverso una sintesi. L’immediatezza dell’ascrizione, il suo 
carattere automatico, non deriva da una struttura innata, ma dalle caratteristiche della 
percezione fenomenica, dove la somiglianza fa si che ciò che si somiglia risalti 
unitariamente, cosicché l’altro si manifesta come simile. 
Il modo di apparire dell’alter ego motiva fenomenicamente l’ascrizione ad esso di una 
psiche. L’unico modo di concepire  la soggettività estranea è attraverso i suoi segni 
esterni come indici di una interiorità invisibile, che però si manifesta. Attraverso il fatto 
che l’altro ha dei comportamenti che anch’io posso tenere o assumere, io ascrivo 
all’altro una mente sulla base dell’esperienza, io traspongo all’altro quella vita 
soggettiva che viviamo originariamente solo in noi stessi. Gli stati mentali dell’altro ci 
sono suggeriti dal comportamento dell’altro e dal modo in cui questo comportamento 
s’inscrive in una struttura di senso, cioè dalle relazioni che mostra con il mondo. 
La cosa che bisogna sottolineare è il fatto che noi comprendiamo le azioni e le 
intenzioni degli altri proprio perché abitiamo lo stesso mondo e quindi condividiamo gli 
stessi significati. Il senso di un oggetto è determinato dai rimandi strutturali che 
intrattiene con gli altri oggetti. Vi è cioè un rapporto di adattamento tra gli strumenti che 
sussistono all’interno di una cultura. Va però notato che, come è stato scoperto da studi 
recenti, sia quando sono io a compiere un’azione, sia quando la vedo compiere da altri, 
si attivano le stesse aree del cervello. Ciò che mi fa distinguere un’azione mia propria da 
una altrui è il fatto che se sono io  a compiere l’azione, questa viene percepita anche 
dall’interno e non solo dall’esterno. Si parla in questo caso di sensazioni cinestetiche. 
Gli arti che si muovono non li esperisco solo dall’esterno ma anche dall’interno: se non 
vi fossero sensazioni cinestetiche un’azione non potrebbe essere iscritta a sé. 
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Per comprendere le emozioni altrui dobbiamo in primis comprendere la situazione nel 
mondo di chi ci sta di fronte. Empatia  non significa provare lo stesso sentimento 
dell’altro e per lo stesso motivo, ma capire il suo stato d’animo; l’empatia non mi 
permette di accedere alla coscienza dell’altro, ma di aprirmi alla sua situazione 
all’interno di un mondo comune. Io mi pongo in maniera empatica nei confronti di un 
altro quando mi immagino di essere al suo posto. La scoperta dell’altro è uno strumento 
fondamentale che mi permette non solo di conoscere gli altri ma anche me stesso. 
Abbiamo visto quindi come gestualità, comportamenti ed esperienza empatica risultino 
essere strumento fondamentale per conoscersi e per conoscere l’altro. Capire e 
interpretare i propri movimenti corporei è elemento essenziale per iniziare a pensare e a 
pensarsi, appunto, come soggetti incarnati che imparano attraverso il corpo ad orientarsi 
all’interno del loro mondo ambiente.  
 
Soltanto con l’entropatia ,con il costante dirigersi delle osservazioni dell’esperienza verso la vita psichica 
rappresentata insieme col corpo vivo estraneo, e sempre presa obiettivamente insieme col corpo vivo, si 
costituisce la conchiusa unità uomo, un’unità che poi io traspongo su me stesso. […] quando il corpo vivo 
si muove, insieme, anche la sua psiche: la psiche è infatti costantemente fusa al corpo vivo. Si muove: 
<<Quando una cosa è legata con un che di mobile, essa si muove insieme con il suo movimento, e così è 
mosso anche l’intero formato delle due cose>>. Ciò vale tuttavia soltanto quando questo legame è il 
legame proprio di un intero psichico. Ma la psiche non è in nessun luogo, e la sua connessione con il 
corpo vivo è fondata soltanto da nessi funzionali: il corpo vivo è <<organo>>  del soggetto, e tutte le 
manifestazioni, attraverso i loro nessi sensoriali con la corporeità, sono in riferimento con questa. […] il 
fatto che il corpo vivo e la psiche formano una peculiare unità d’esperienza e che in virtù di questa unità 
lo psichico viene ad avere un suo posto nello spazio e nel tempo, costituisce la base di una legittima 
<<naturalizzazione>> della coscienza. Così localizzati e temporalizzati ci si presentano i soggetti 
estranei.
188
 
 
 
Attraverso il riconoscimento tra soggetti si arriva così alla costituzione di una comunità 
monadica dove ogni singola monade contribuisce al funzionamento del tutto, al 
funzionamento della comunità sociale. 
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“Il problema teleologico e il problema dell’intersoggettività sono fondati in Husserl 
sulla fenomenologia del tempo. Le monadi sono monadi nel flusso temporale che si 
temporalizza in tempi monadici relativi, in <<periodi>> finiti che contengono 
implicitamente l’infinito, e tendono, dal loro centro, ad esplicitare l’infinito nella 
comunità monadica, nella costituzione di una società monadica razionale”.189.190 
 
 
 § 4.6 –L’unità estesiologico-cinetica e la Psiche. Dalle cogitationes all’io reale 
 
Seguendo le orme del paragrafo precedente notiamo come per Husserl il riconoscimento 
tra soggetti avvenga inizialmente attraverso la trasposizione dei comportamenti dal mio 
“qui” al suo “là”, cioè attraverso la presa di coscienza che l’Altro, oggetto che sto 
osservando ed esperendo, non è semplicemente un altro oggetto, ma inizia a delinearsi 
come “simile a me” grazie all’assegnazione, da parte mia, dei miei stessi 
comportamenti. In secondo luogo il riconoscimento tra soggetti avviene attraverso una 
serie di passaggi che mi permettono di attribuire all’Altro una psiche, e ciò mi consente 
di riconoscerlo definitivamente come soggetto. 
Detto questo, occorre indagare che cosa sia effettivamente questa psiche a cui Husserl 
attribuisce così tanto valore e definire meglio il concetto di io puro a cui abbiamo 
accennato precedentemente. Che cosa intende Husserl riguardo a questi concetti così 
complessi ed estremamente importanti? 
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Per quanto riguarda il concetto di psiche possiamo dire che nell’ultima parte di Idee II 
egli sottolinea l’importanza del soggetto egologico psichico, definendo la psiche come 
un “mero strato di eventi reali dei corpi vivi”191 
“La psiche anima il corpo vivo e il corpo vivo animato è un oggetto della natura 
nell’ambito dell’unità del mondo spazio-temporale”.192 
Husserl sostiene che quando si esperisce un corpo vivo allo stesso tempo lo si esperisce 
come corpo vivo di una psiche. Che cos’è dunque questa psiche? 
 
La psiche è un’unità sostanziale-reale, in un senso analogo a quello in cui è tale la cosa materiale che 
costituisce il corpo vivo, a differenza dell’io puro, il quale, come risulta dalla nostra argomentazione, non 
è una simile unità.[…] L’io psichico, la psiche è un’unità completamente diversa dall’io puro, è un’unità 
che di principio è in relazione con un contesto monadico di coscienza.
193
 
 
 
La psiche viene definita come un’unità sostanziale-reale in relazione con un contesto 
monadico di coscienza e si differenzia dall’io puro. Come analizza Altobrando: 
 
la psiche è qualcosa che trascende ogni singolo stato psichico e non può quindi essere ridotta a una 
causalità precisa e assolutamente empirico-materiale: la psiche è una realtà in cui ogni azione o passione 
lascia una traccia, la quale instaura una nuova abitualità e riconfigura, almeno parzialmente, l’intero 
psichico stesso[…] La psiche ottiene un certo modo di reagire alle circostanze, dunque una determinata 
prassi che si ripete di volta in volta analogamente rispetto al passato.[…] Ogni nuova cogitatio lascia, 
infatti, una traccia che attraverso il Leib si imprime nella psiche e che, per così dire, le dà forma.
194
 
 
 
La psiche quindi corrisponde all’intero dei vissuti di coscienza empirici e perciò 
capiamo che, affinché si costituisca una psiche, vi è bisogno di una stretta relazione tra 
psiche e corpo. La psiche è perciò in relazione con tutti i vissuti di coscienza e quindi 
non è mera res extensa poiché essa può avvalersi di una storia e di una memoria che le 
permette di essere in contatto con tutti i suoi vissuti. Ogni nuova cogitatio lascia 
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appunto una traccia attraverso il corpo e la psiche ha il compito di dare forma a tale 
traccia. La psiche si fonda sull’unità estesiologica e cinestetica, andando oltre tali unità 
e ciò permette il passaggio dal Koerper al Leib. La psiche si forma solo in dipendenza 
con il corpo, però, poi lo trascende sebbene vada chiarito che lo psichico non 
comprende ancora un mondo che vada oltre alle intenzionalità istintuali. 
Altobrando ci suggerisce di intendere la psiche come quella dimensione in cui l’io 
istintuale è ancora molto forte e non si è ancora nel piano delle possibilità e della libertà 
decisionale. La psiche è costituita da vissuti che dipendono, come abbiamo visto, 
dall’unità estesiologica e cinestetica cioè dal fatto che il corpo è situato nel mondo, ha 
una propria estensione e una propria collocazione e attraverso le cinestesi si muove, 
agisce e conosce e pertanto la psiche “consiste nella sedimentazione di attività e 
passività legate all’azione di un principio egologico, il quale può anche essere il 
semplice “Io istintuale”.195 La spontaneità in questo stadio rimane chiusa in un processo 
istintuale. 
Husserl specifica che “non tutto ciò che il soggetto psichico ha è una proprietà reale. 
Esso è in riferimento con i vissuti di coscienza in modo tale che li ha, li vive e vive in 
essi ma, questi vissuti non sono sue proprietà, sono semplicemente i suoi modi di 
comportamento, i suoi <<stati psichici>>.
196
 Il corpo vivo è fuso in maniera 
particolarmente intima con i vissuti psichici, però, comunque, vi è una distinzione tra i 
due. “L’unità della psiche è un’unità reale in virtù del fatto che, in quanto unità della 
vita psichica, è connessa con il corpo vivo in quanto unità del flusso dell’essere 
somatico, il quale a sua volta è un elemento della natura”.197 
È vero quindi che la realtà psichica si costituisce solo attraverso le dipendenze 
psicofisiche però è anche vero che tra le due esistono delle differenze. 
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La res extensa è per principio frammentabile e divisibile mentre la psiche è un’unità 
assolutamente indivisibile, nel senso che da una psiche non possono essere staccate altre 
psiche. Tuttavia, essa è divisibile nel senso di una divisibilità in vari strati psichici che 
corrispondono agli strati della coscienza. “La vita psichica è un flusso; quindi, 
ovviamente, è priva di qualsiasi analogia con la forma spaziale”.198 
In tutto questo discorso si può notare un di più rispetto al pensiero merleaupontyano 
perché, mentre per Merleau-Ponty l’io arriva a pensare solo attraverso la dipendenza 
con il proprio corpo fisico e l’organismo si sviluppa solo attraverso una continua 
iterazione tra corpo e ambiente-mondo, per Husserl c’è sempre una dimensione non 
reale che viene tenuta in considerazione. Questa dimensione non reale è lo spazio 
occupato dall’io puro e dalla realtà psichica, i quali hanno comunque bisogno di una 
continua iterazione con il mondo reale per potersi costituire. “La psiche è l’unità delle 
<<facoltà spirituali>> che si edificano sulle facoltà sensibili inferiori”.199 
 
Risulta allora che quando si parla di questo io psichico, dell’io umano che però è unito alla corporeità 
vivente, non s’intende il flusso monadico che, conformemente all’esperienza, inerisce a questo corpo 
vivo, e nemmeno ciò che si presenta come momento effettivo in questo flusso, bensì un’unità che è sì per 
essenza in riferimento con esso, ma che in un certo senso lo trascende.
200
 
 
 
In quale senso l’unità psichica trascenda il corpo non è chiaro, però si potrebbe pensare, 
riprendendo il passo iniziale di Cartesio, di considerare ben distinti la sensibilità e 
l’immaginazione dall’intellezione pura che concerne gli atti più intimi della soggettività, 
come gli atti del volere o del desiderare. In relazione a questo punto e lungo il percorso 
di Idee II Husserl introduce altri concetti di grande importanza come il concetto di Io 
Personale o di io Spirituale ed è pertanto interessante notare quale ruolo egli attribuisca 
a tali concetti distinguendoli appunto dall’io psichico. 
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§ 4.7 -  L’io Personale e l’io Spirituale 
 
In realtà, per chiarire meglio questo punto di rilevanza straordinaria, possiamo mettere 
in luce un’altra distinzione molto significativa che Husserl traccia tra soggetto psichico 
e soggetto umano, distinzione che a suo tempo lo stesso Cartesio tracciò, oltre alla 
divisione tra res cogitans ed extensa, parlandoci di res viva, intendendo quest’ultima 
come natura umana e più precisamente come amalgama di materia e spiritualità. Lo 
stesso Husserl asserisce che “quello che ci è dato insieme con il corpo vivo dell’uomo, 
il soggetto umano nell’apprensione immediata dell’esperienza, è la persona umana, che 
ha la sua individualità spirituale, le sue capacità e abilità intellettuali, pratiche, il suo 
carattere, il suo tipo di sensibilità”.201 La persona umana è caratterizzata da delle 
specifiche qualità che sono estremamente individuali e da una sensibilità sua propria. 
Questo io viene sicuramente considerato in connessione con il suo corpo vivo e con il 
suo passato, ma occorre tenere presente un dato fondamentale, e cioè che : 
 
l’apprensione, attraverso la quale l’uomo ci è dato nella sua vita umana, dato come una personalità che 
vive, agisce, patisce, che è presente alla nostra coscienza come una personalità reale che nelle varie 
circostanze della vita personale si comporta ora in un modo ora in un altro, sembra contenere un plus, il 
quale non si dà come un mero complesso di momenti costitutivi dell’apprensione del tipo che abbiamo 
appena descritto.
202
 
 
 
 
Se consideriamo l’io personale dobbiamo distinguere due soggettività: una soggettività 
superiore specificatamente spirituale, ciò che Husserl stesso definisce come “intellectus 
agens dell’io libero in quanto io degli atti liberi e, tra questi, dei veri e propri atti 
razionali”;203 e una soggettività inferiore come pura animalità. 
La vita dello spirito è poi caratterizzata dalle attività delle associazioni delle pulsioni, 
dei sentimenti in quanto stimoli e fattori di determinazione delle pulsioni. La spiritualità 
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potrebbe essere intesa in conformità con l’individualità, intendendo quest’ultima come 
“uno stile complessivo e un habitus del soggetto”.204 L’uomo è persona e in quanto tale 
è dotato di unicità, unicità di vissuti, di prese di posizione, nei suoi modi di decidersi, di 
giudicare e di volere. “Lo spirito non è l’io astratto, l’io degli atti della presa di 
posizione; è invece la piena personalità, è l’uomo-io, l’io prendo posizione, penso, 
valuto, agisco ecc.”205 
Lo spirito fa parte della natura ma non è natura; tra spirito e natura fisica vi è un 
rapporto di condizionatezza ma non di reciproca causalità. È come se avessimo due poli 
dove da una parte abbiamo la natura fisica e dall’altro lo spirito e in mezzo trovassimo il 
corpo vivo e la psiche che fungono da mediatori. 
 
Ogni spirito ha un <<aspetto naturale>>. Esso è appunto la base di fondo della soggettività, è il suo aver 
coscienza delle sensazioni, il suo avere riproduzioni di sensazioni, le sue associazioni, i suoi complessi di 
appercezioni, delle appercezioni inferiori, quelle che costituiscono le unità dell’esperienza. Nell’aspetto 
naturale rientra immediatamente la vita inferiore dei sentimenti, la vita istintiva e probabilmente anche la 
funzione dell’attenzione, che è una funzione specifica dell’io, come la funzione generale del prestare 
attenzione a qualcosa. Essa costituisce il ponte verso l’essere specifico e la specifica vita dell’io. Il grado 
inferiore è la sede della costituzione di un mondo di manifestazioni, cioè di oggetti fenomenici, il mondo 
della meccanicità, della morta legalità: tutti meri dati passivi.
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§ 4.8 – Io Puro/ Io Trascendentale e Cogito: prospettiva husserliana e 
merleaupontyana a confronto  
 
Una volta chiariti questi concetti, non si può fare a meno di sottolineare, come ultimo 
punto, un altro concetto di estrema importanza, di cui abbiamo già fatto accenno durante 
il corso della nostra trattazione, e che fa riferimento all’Io puro o trascendentale, da 
distinguere rispetto alle altre definizioni di Io a cui accennavamo sopra. Perché 
l’urgenza di parlare di un io puro, perché contrapporlo alle altre concezioni di Io? Da 
dove nasce tale necessità? Che cos’è allora questo io puro? 
In Idee II Husserl definisce l’io puro come  l’io che accompagna tutte le mie 
cogitationes, è il centro di qualsiasi intenzionalità e funge quindi da elemento centrale 
fenomenico-reale per la costituzione del mondo spazio-temporale. Riprendendo 
Cartesio, Husserl afferma che l’io puro non è che un che di identico e di immutabile, è 
un io attorno al cui essere è impossibile qualsiasi dubbio, e che per qualsiasi dubbio 
funge da soggetto del dubbio. L’io puro si dirige agli oggetti in diversi modi, a seconda 
del genere dell’atto che compie, è il fulcro della vita di coscienza, dei suoi atti o vissuti. 
L’io puro può essere pensato solo astrattivamente come separato dai propri vissuti e 
anche quando certi vissuti non sono più attuali, l’io non può scomparire ma continua ad 
essere nei suoi atti in modi diversi. L’io, l’atto e l’oggetto si appartengono 
reciprocamente e non possono essere separati 
 
L’essenza di qualsiasi cogito implica in generale la possibilità di un nuovo cogito del genere che noi 
chiamiamo <<riflessione dell’io>>, un cogito che, sulla base del precedente, trasformandosi fenomeno 
logicamente, riesce a cogliere il suo soggetto puro. Così, possiamo anche dire, l’essenza dell’io puro 
(poiché anche per questo cogito riflessivo vale naturalmente lo stesso) implica la possibilità di cogliere se 
stesso e così come funge; l’io può dunque rendersi oggetto di se stesso. L’io puro non è quindi un 
soggetto che non possa diventare oggetto; purché non limitiamo preliminarmente il concetto di oggetto e 
specialmente non lo riduciamo a designare gli oggetti <<naturali>>.
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“L’essenza dell’io puro implica inoltre la possibilità di un originario afferramento di sé, 
di un’<<autoappercezione>>, e quindi anche la possibilità delle corrispondenti 
modificazioni dell’afferramento di sé, della memoria di se stesso, della fantasia su se 
stesso, ecc.”208. L’io puro di base riflette su se stesso e attraverso la riflessione si auto 
percepisce, però, può anche succedere che, a volte, non si colga perché non riflette su se 
stesso; in sostanza a volte comincia o smette di funzionare, di agire attualmente. L’io 
puro è un’assoluta ipseità e si dà nella sua unità priva di adombramenti e tutte le sue 
ricchezze stanno nel cogito e nelle modalità della sua funzione. 
A proposito di questo argomento Altobrando chiarisce: 
 
 
tramite la riflessione sui vissuti l’Io scopre che tutti i vissuti sono suoi vissuti, che in tutti i vissuti esso 
può trovarsi come polo, come “colui” che li vive, o che li ha vissuti, o che potrebbe viverli. Per questo è 
possibile rintracciare l’Io fin nelle più recondite pieghe della corporeità, fino alle sue forme più 
elementari. L’io si scopre in ogni momento della vita, in ogni istante in cui sia accaduto un vissuto, anche 
qualora questo sia stato un mero patire. […] è grazie alla ricettività che l’io può iniziare ad agire[…] si 
costituisce anzitutto nella ricettività.
209
 
 
 
Mentre Husserl in Idee II definisce l’io puro come vuoto e sempre identico a se stesso, 
Altobrando, attraverso l’analisi di passi di diverse opere husserliane, sembra trarre la 
conclusione che l’Io puro si costituisca solo in concomitanza con la ricettività e con i 
suoi vissuti. Pertanto, questo io puro non sembra accompagnare semplicemente i vissuti 
fungendo quindi da polo d’irradiazione degli stessi ma, sembra, piuttosto, coincidere 
con la coscienza stessa. In risposta ad un passo di Husserliana XIV  Altobrando scrive: 
 
l’Io sarebbe ciò che garantisce dell’unità di ogni costituzione proprio perché ogni costituzione è in 
rapporto all’Io come polo identico; ciò significa che l’Io non è coglibile che nelle sue costituzioni, le quali 
sono anche “auto-oggettivazioni” dell’Io, poiché in esse e nel loro decorso è possibile rintracciare sempre 
lo stesso Io, ma appunto come un Selbst che ha di volta in volta caratteristiche diverse.
210
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Secondo l’obiezione che qui fa Altobrando, sostenendo che l’Io è coglibile solo nelle 
sue oggettivazioni come un Selbst che ha, di volta in volta, caratteristiche diverse, 
sembra in contrapposizione rispetto a quello che aveva sostenuto Husserl in Idee II. In 
più, Altobrando sostiene che se l’Io è il correlato di un atto esso riceve un suo posto ben 
preciso all’interno del flusso coscienziale, pur non coincidendo con gli atti stessi come a 
suo tempo aveva appunto sostenuto Husserl. In questo senso non sarebbe più possibile 
definire l’Io puro come “sovratemporale” poiché lo stesso Io puro verrebbe a coincide 
con il flusso temporale di coscienza. Tale considerazione apre un territorio sconfinato su 
cui non si è ancora trovata una risposta certa. Sicuramente, come conclude Marbach 
“l’Io puro non è la persona. […] D’altra parte <<l’io puro è racchiuso però anche nell’io 
personale, ogni atto di cogito dell’io personale è un atto dell’io puro>>”.211 
Concludendo quindi possiamo dire di esserci distanziati piuttosto marcatamente dalla 
concezione merleaupontyana poiché, sebbene il corpo svolga un ruolo essenziale anche 
nella concezione husserliana, si arriva a parlare di un Io Spirituale/persona e di un Io 
trascendentale che non compaiono mai nella filosofia merleaupontyana. Secondo 
Merleau-ponty, come abbiamo già visto, la coscienza non si identifica mai con l’io 
trascendentale husserliano ma con una corporeità fungente che opera in modo 
inconsapevole. È il corpo che ha una sua specifica intenzionalità e pertanto viene 
introdotto un paradigma totalmente nuovo. 
Merleau-Ponty parla del Cogito in uno dei capitoli conclusivi della Fenomenologia 
della Percezione e ne parla in questi termini: 
 
Nella proposizione “Io penso, Io sono”, le due proposizioni sono si equivalenti, altrimenti non ci sarebbe 
Cogito. È però necessario intendersi sul senso di questa equivalenza: non è l’Io penso a contenere 
eminentemente l’Io sono, non è la mia esistenza a venire ricondotta alla coscienza che ne ho, ma 
viceversa l’Io penso ad essere reintegrato al movimento di trascendenza dell’Io sono e la coscienza 
all’esistenza.
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Il Cogito di cui parla Merleau-Ponty è molto distante sia dal Cogito cartesiano sia all’io 
trascendentale husserliano poiché qui esso coincide con l’intenzionalità fungente. Non 
vi è l’inerenza del Cogito a degli stati di immanenza privati ma piuttosto vi è l’inerenza 
di questo al mondo, alla Lebenswelt. 
 
La coscienza è da capo a fondo trascendenza, non trascendenza subita – abbiamo detto che una simile 
trascendenza sarebbe il ristagno della coscienza-, ma trascendenza attiva. La coscienza che io ho di 
vedere o di sentire non è l’annotazione passiva di un evento psichico chiuso in sé e che mi lascerebbe 
incerto circa la realtà della cosa vista o sentita; non è nemmeno il dispiegarsi di un potere costitutivo che 
conterrebbe eminentemente ed eternamente in se stesso ogni visione o ogni sensazione possibile e che 
raggiungerebbe l’oggetto senza doversi lasciare, ma è l’effettuazione stessa della visione.213 
 
Il Cogito viene definito come cogito tacito, come auto -presenza che non costituisce il 
mondo ma lo indovina come un campo già dato. L’io non è una separazione tra interno 
ed esterno né una serie di atti psichici ma una sola esperienza inseparabile ed un’unica 
coesione di vita. Dire quindi che il cogito è intenzionalità fungente è come dire che il 
cogito è intenzionalità corporea perché, come abbiamo già ampiamente visto, è solo 
tramite il corpo che si può realizzare l’inerenza al mondo, l’essere al mondo. Possiamo 
così tranquillamente intendere il corpo come coscienza incarnata.  
 
Se il soggetto è in situazione, se anzi non è altro che una possibilità di situazioni, è perché non realizza la 
sua ipseità se non essendo effettivamente corpo ed entrando nel mondo tramite questo corpo.[…]Il mondo 
e il corpo ontologici che ritroviamo nel cuore del soggetto non sono il mondo in idea o il corpo in idea, 
ma il mondo stesso contratto in una presa globale e il corpo stesso come corpo conoscente.
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Osservazioni Conclusive 
 
Concludendo possiamo dire di essere arrivati alla fine di questo nostro lungo discorso. 
Nel primo capitolo siamo partiti dallo studio del corpo e della percezione mostrando 
come il corpo, sia nella fenomenologia husserliana che in quella merleaupontyana, 
debba essere inteso come il punto zero della vita del soggetto, come quel punto fermo di 
orientazione  e di localizzazione spazio-temporale dal quale guardiamo il mondo, un 
punto di vista prospettico che è appunto un punto di vista “dalla nostra parte”. 
Elemento comune ai due pensieri filosofici qui in questione è la considerazione del 
corpo come elemento che io, in quanto soggetto, non esperisco solo dall’esterno come 
faccio con gli oggetti, ma lo esperisco anche dall’interno. Dagli oggetti posso 
distaccarmi e non sono costretto ad una loro continua percezione; per il corpo non è 
così. Tuttavia, il corpo non può né essere visto né essere toccato come si fa invece con 
gli oggetti: il corpo mi dà delle sensazioni doppie nel senso che mentre tocco la mano 
destra con la mano sinistra avverto il tocco oltre a rendermi conto di essere colui che 
tocca. Le cose esterne mi sono invece solo rappresentate. 
Merleau-Ponty ci parla, in Fenomenologia della percezione, di alcuni problemi che 
potrebbero sorgere nel momento in cui venissero a mancare parti del corpo. È il caso del 
fenomeno di “anosognosia” cioè il fenomeno dell’arto fantasma: sembra che in questo 
caso specifico il malato riesca a percepire la presenza dell’arto amputato. Questo è un 
esempio a testimonianza del fatto che il mondo mi rende cosciente del mio corpo 
attraverso il fatto che io vivo in esso. 
Le nostre sensazioni cinestetiche, cioè le nostre sensazioni di movimento, sono quelle 
che ci ricordano di essere a contatto con il mondo e di farne parte, agendo attivamente 
in esso. 
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Come ci suggerisce Altobrando, le cinestesi presentano la peculiarità in Husserl di 
essere vissuti producibili spontaneamente, e questo significa che un vissuto di 
sensazione non dà luogo immediatamente ad un altro vissuto di sensazione. 
L’importanza delle sensazioni cinestetiche risiede nel fatto che senza di esse non si 
potrebbe avere nessun tipo di percezione di “cosa” e nessun tipo di vissuto intenzionale. 
 
Il Leibkörper costituirebbe in tal senso il "centro attorno al quale si raggruppa il resto del mondo 
spaziale", il quale diviene un orizzonte aperto all’attuazione di vissuti attraverso il Leib vero e proprio. Il 
Leibkörper situa il flusso coscienziale, ma lo situa solo in quanto lo pone come "paziente" a partire da un 
dato luogo. In rapporto al Leibkörper puro e semplice non ha propriamente senso parlare di un effettivo 
centro di orientazione nello spazio; quest’ultimo ha valore solo in quanto il Leibkörper diviene Leib, cioè 
attore vero e proprio del mondo in cui si situa. Quest’ultimo diviene così il luogo attuale e potenziale 
della totalità dei decorsi cinestetici (spontaneamente) attualizzabili nel flusso dell’esperienza.215 
 
 
Occorre quindi fare una distinzione – che è poi la distinzione fenomenologica 
husserliana- tra Koerper e Leib dove il primo è il corpo materiale che occupa un posto 
reale e concreto nel mondo, mentre il Leib è quello che viene definito come il corpo 
vero e proprio dotato di un proprio flusso coscienziale e quindi di una propria vita di 
coscienza. 
Attraverso il corpo e grazie alla sua relazione con la Lebenswelt (mondo della vita) il 
soggetto è così in grado di percepire. La percezione viene intesa come elemento cardine 
attorno alla quale si struttura e si radica la conoscenza del mondo e di noi stessi. 
In Merleau-Ponty la percezione viene intesa come quel processo di mutua implicazione 
tra soggetto e mondo: si vede che le cose mi sono di fronte e che io sono presente alle 
cose in una mutua implicazione, attraverso quella giuntura che è il corpo. Nella 
percezione si danno delle presenze che non sono pura pienezza e questo perché nella 
presenza è radicata l’assenza. Attraverso la percezione noi non percepiamo delle entità 
in sé concluse ma ci relazioniamo ad una trama che dispone di fessure e di vuoti in una 
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stretta compartecipazione tra visibile ed invisibile. In un’altra sua grande opera rimasta 
incompiuta Il Visibile e L’Invisibile, Merleau-Ponty spiega come il visibile sia l’Essere 
e l’invisibile il Non Essere. L’Essere non si può dare e soprattutto non potrebbe essere 
colto e percepito se non ci fosse sempre anche il Non Essere, l’invisibile: visibile ed 
invisibile sono come le due facce di una stessa medaglia. E così anche nella percezione: 
dato che percepisco sempre a partire dalla mia parte vi sono degli aspetti che non 
possono essere colti e che risultano pertanto invisibili perché implicano e 
presuppongono il “qui” altrui. “La percezione è apertura empatica alla dimensione 
dell’altro”.216  
Merleau-Ponty, inoltre, aggiunge che la percezione è il paradosso dell’immanenza nella 
trascendenza perché il percepito non potrebbe essere estraneo a colui che percepisce, 
però, allo stesso tempo, è trascendenza poiché in essa c’è sempre qualcosa che va oltre 
la percezione stessa e che pertanto la trascende. È chiaro quindi che nella percezione 
posso anticipare lati ed aspetti non presenti. Egli spiega che ciò che mi fa unire cose non 
viste è una sintesi pratica poiché ogni parte va sempre pensata in relazione al tutto. 
“Il processo percettivo è un gioco di figure e sfondi, di cristallizzazioni di orizzonti in 
un oggetto determinato, che contemporaneamente riporta gli altri oggetti alla loro 
condizione atmosferica e di orizzonte. […]. È l’orizzonte a garantire l’unità dell’oggetto 
nel mutare delle prospettive percettive”.217 
In Husserl, invece, la percezione è percezione della datità originaria nel momento in cui 
percepiamo non abbiamo a che fare con una copia o con una immagine dell’oggetto ma 
con l’oggetto vero e proprio, come dice Husserl in “carne ed ossa”. Nella percezione 
l’oggetto è presentato a noi, alla nostra coscienza attraverso profili e adombramenti. 
Questo significa che l’oggetto percepito è realmente presente però non lo è nella sua 
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piena totalità; l’oggetto mi si dà per lati, per profili però io riesco a presentificarmi, a 
co-intendere anche i lati che non sono presenti, arrivando all’oggetto nella sua totalità e 
unità. Nella percezione abbiamo dati effettivi e dati co-intesi, orizzonti anticipati. Il 
processo percettivo è un processo che avviene nel tempo, è un decorso temporale dove 
il soggetto viene affetto da un’impressione originaria (Urimpression), impressione che 
poi si diparte in ritenzione e protensione. In Husserl è tutto un gioco di intenzioni e 
riempimenti di intenzioni. Io ho un’impressione originaria che poi sfuma nel passato 
diventando ritenzione però allo stesso tempo, attraverso questa impressione originaria, il 
soggetto è in grado di immaginare, di presentificare, di anticipare degli orizzonti che 
poi, durante altre percezioni, potranno essere confermati o smentiti. Anche 
l’immaginazione è un atto di coscienza, un vissuto coscienziale ma si differenzia 
appunto dalla percezione perché nell’immaginazione, così come nel ricordo l’oggetto è 
presentificato cioè è “reso presente” perché di fatto non lo è. Immaginazione e ricordo 
sono comunque atti posizionali e non inattuali come gli atti di fantasia o del sogno e 
questo significa che sono atti che hanno una reale corrispondenza con la realtà 
nonostante l’oggetto non sia appunto più presente. Ogni dato esperito e percepito resta 
nella coscienza, nel flusso coscienziale per non essere mai più eliminato, può solo 
assopirsi diventando inconscio. L’inconscio viene definito da Husserl come il momento 
zero della forza affettiva, cioè quell’istante in cui l’io non viene stimolato, non viene 
risvegliato da una forza affettiva. L’inconscio è una perdita dell’unità coscienziale. 
Immaginazione, fantasia ed inconscio sono stati oggetto della seconda parte del nostro 
lavoro e sono stati studiati e analizzati per permetterci di avere una visione più chiara 
della percezione stessa. 
Dopo aver ricostruito le tappe del nostro percorso possiamo dire di essere giunti a 
comprendere che quel dubbio epistemologico dal quale eravamo partiti e che ci poneva 
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di fronte alla dicotomia mente-corpo ha trovato una risposta. Non si può più parlare, 
come aveva fatto a proprio tempo Cartesio, di una res cogitans e di una res extensa, 
cioè di un puro pensiero contrapposto al corpo, ma si può pensare al corpo come ad un 
soggetto incarnato cioè assolutamente situato nel mondo e in compartecipazione con 
esso per la sua costituzione ed evoluzione. Questo perlomeno si evince nella prospettiva 
merleaupontyana dove notiamo che il pensiero è in stretta correlazione con la 
percezione: tra percezione e pensiero vi è un rapporto di Fundierung cioè un rapporto di 
reciproca fondazione tra sensazione e riflessione. Il soggetto si sviluppa e si struttura 
epigeneticamente solo perché è inserito all’interno di un mondo ambiente. Lo stesso 
concetto di Io appare solo quando il soggetto si coglie come visibile e come 
individuabile da altri. 
Pensiero e percezione vanno di pari passo  e quindi si tratta di una fenomenologia che 
supera il paradigma dualistico mente-corpo in favore di un paradigma intrecciato, in cui 
il corpo vivo, la materia viva diventa punto d’intersezione tra mente e corpo. Centrale in 
questo discorso è la carne intesa proprio come corpo vivo, come soggetto incarnato o 
materia cosciente. 
Per quanta riguarda Husserl, le cose stanno in maniera alquanto diversa e questo lo si 
deduce dal risultato ottenuto attraverso l’analisi fenomenologica ed analitica che 
abbiamo fatto ripercorrendo a ritroso le tappe del suo pensiero filosofico. 
Innanzitutto occorre dire che per Husserl il pensare è un atto di coscienza e la coscienza, 
la quale non è altro che intenzionalità fungente, cioè flusso che scorre senza esserne 
essa stessa costantemente cosciente, si scopre riflettendo su se stessa e sui propri atti. 
Tale momento riflessivo non è qualcosa di volontario ma, qualcosa che, semplicemente, 
ad un certo punto, avviene. 
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Husserl ci parla di un Leib come corpo vivo, come corpo animato – come ha fatto del 
resto anche Merleau-Ponty- però aggiunge come tale Leib sia il detentore di una vita 
psichica, intendendo con vita psichica la sfera dei vissuti di coscienza. 
Husserl ci parla di una psiche che Altobrando sintetizza così: 
 
Nella vita psichica rientra, pertanto, ogni “attività” che venga, nel senso più ampio possibile, “sentita”; lo 
psichico sarebbe il regno delle cogitationes, o vissuti, e corrisponderebbe semplicemente all’intero dei 
flussi di coscienza empirici cui si è già accennato nei paragrafi precedenti.
218
 […] 
Sommariamente si può dire che il regno dello psichico corrisponde alla coscienza “animale”, alla 
coscienza di un soggetto capace di attuare cinestesi, che “ha” tali vissuti e che ne può, almeno entro una 
certa misura, disporre. Conseguentemente il regno dello psichico, o la psiche, deve essere sempre 
associato a un Io che possa disporre di cinestesi. Husserl non sembra infatti ritenere sensato che l’intero 
coscienziale possa “produrre” decorsi cinestetici se non a partire da un principio egologico che effettua, 
pone in atto, determinati vissuti potenziali.
219
 
 
 
 Nonostante questa precisazione, qui non abbiamo ancora una differenza così profonda 
tra le due prospettive filosofiche perché, come precisato nel passo sopra citato, la vita 
psichica è possibile solo in relazione al proprio corpo che è dotato di sensazioni 
cinestetiche, il quale ci relaziona, attraverso questa via, al mondo. Abbiamo una vita 
psichica di cui Merleau-Ponty non ci parla, però, essa è comunque ancora dipendente 
dal corpo. 
Precisato questo, vi è un elemento fondamentale che contraddistingue il suo pensiero da 
quello merleaupontyano e cioè lo Spirito, quell’io-uomo che prende posizione, pensa, 
                                                          
218
 A. Altobrando, Husserl e il problema della monade,  p.128. 
219
 Ibid., p.136. “La psiche consiste unicamente di atti che, per quanto compiuti dall’Io, non sono 
propriamente "scelti" dall’Io stesso. Il regno dello psichico è, per così dire, cieco rispetto a ciò che può 
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agisce e sente ed è detentore di una vita coscienziale puramente individuale. Spirito 
inteso come soggettività superiore, intellectus agens, intelletto degli atti liberi.  
 
Dalle riflessioni di Husserl emerge, infatti, che la peculiarità dell’Io-persona consiste nel suo essere 
pienamente comprensibile solo in quanto Io spirituale, cioè capace di vissuti spirituali, il che comporta 
che allo spirito corrisponda una particolare unità egologica non risolvibile nei livelli dell’unità di 
coscienza che si sono considerati fin qui. L’Io-persona, come emerge chiaramente da alcuni testi relativi a 
una "riflessione universale", costituirebbe piuttosto una sorta di apice della genesi egologico 
coscienziale.
220
 - 
221
 
 
 
 
Inoltre Husserl  ci parla di un Io puro come soggetto fenomenologico-trascendentale 
inteso quale centro d’irradiazione dei vissuti intenzionali. Tale concetto non compare 
più nella filosofia merleaupontyana. 
Merleau-Ponty, piuttosto, ci parla di un Cogito tacito che coincide con l’intenzionalità 
fungente e quindi con la corporeità. Il corpo diventa così coscienza incarnata, 
intenzionalità che inerisce al mondo, conoscendolo e, di conseguenza, conoscendosi. 
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anche cosciente di diverse possibilità e decide a quale decorso cinestesico dare luogo; ciò comporta che 
l’Io-persona sia l’Io che vive in un mondo non solo reale, bensì anche "possibile". L’Io-persona è, in 
questo senso, quello che "vede" il futuro in quanto tale, vale a dirsi come un orizzonte aperto di molteplici 
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avere un vissuto di possibilità, dunque la possibilità di scegliere. In questo modo la libertà si differenzia 
dalla spontaneità che già si può rilevare al livello psichico, in quanto la libertà è sempre relativa a una 
scelta, mentre la spontaneità significherebbe semplicemente che un Io non trova ostacoli al dispiegamento 
dei propri impulsi” (Cfr. p.143). 
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perché è un grazie che comprende la possibilità di avermi fatto studiare e di avermi 
permesso di realizzare ogni mio desiderio, grande o piccolo che fosse. Grazie per 
avermi sostenuto economicamente e moralmente e soprattutto affettivamente, da 
lontano e da vicino. Grazie per avermi fatto diventare quello che sono oggi e per aver 
avuto pazienza davanti ai miei musi lunghi, alle mie sfuriate e per l’incondizionabile 
fiducia e gratificazione che avete da sempre riposto in me.  
Un altro grazie speciale va alla mia cara Nonna, che mi è stata vicina in questi anni 
universitari, diventando mamma, amica e consigliera a seconda delle necessità e che, 
nonostante non possa essere qui presente è come se lo fosse e lo sarà sempre. Ringrazio 
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mia zia Maria che mi ha dato una casa e un letto dove dormire e tutta la mia famiglia 
per aver trascorso, nel bene e nel male, questi anni universitari.  
E poi ringrazio lui, Antonio, la persona che è entrata verso la fine del mio percorso 
universitario ma che ha avuto la capacità di diventare così’ importante da darmi la 
sensazione di esserci sempre stato. È diventato la mia vita presente e passata e mi 
auguro anche quella futura.  
Ringrazio i miei vicini di casa che hanno sempre avuto un comportamento impeccabile 
non perdendo mai l’occasione di comportarsi come una vera famiglia. 
Un altro grazie speciale va a lei, Clelia, la mia compagna di banco e di avventura con la 
quale ho condiviso tutto: l’ansia degli esami, le giornate passate in biblioteca a studiare 
e la gioia degli incontri internazionali, senza tralasciare l’indimenticabile esperienza 
Erasmus, in cui, ancora una volta, eravamo l’una affianco all’altra. Ringrazio il caso per 
averci fatto incontrare e spero che adesso, alla fine di questo lungo percorso, non ci 
separi, perlomeno non troppo a lungo. Colgo l’occasione per ringraziare anche loro: 
Terry e Nicola e tutti gli amici stranieri che, per forze di causa maggiore, non potranno 
essere qui oggi. Ringrazio loro per essere stati i miei compagni di viaggio durante quel 
percorso erasmus meraviglioso e straordinario, che all’interno della caducità del tempo, 
sembra una sognata parentesi di vita. 
Ci tengo a ringraziare anche lui, Jodi, l’eterno organizzatore di eventi filosofici e non, 
colui che è in grado di muovere le masse come nessun altro sa fare. 
Ringrazio i miei amici di Massa con cui ho passato da sempre i momenti più divertenti e 
le serate più sconvolgenti. Un grazie va a Sara e Laura che sono state mie compagne nei 
viaggi di vacanza e nelle giornate di pioggia; ad Attilio, il mio insostituibile ballerino e 
Jo con il quale ormai, tra alti e bassi, ho un’amicizia secolare. 
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E poi ringrazio loro: Martina, Mario, Concetta, Pasquale, Brunella, Paolo, Franco, 
Tatiana, Giuseppe, Donato, Sara e Fiamma, gli amici di Pisa, amici che ho conosciuto 
come “gli amici del mio ragazzo” e che poi sono diventati i MIEI amici. In particolare 
ringrazio lei, Giulia, la mia ultima coinquilina e amica; in lei ho trovato una persona 
straordinaria, capace di estrema generosità e disponibilità, sempre pronta ad ascoltare e 
a diventare una vera amica nonostante il tempo limitato passato insieme. Ringrazio 
Ylenia e Domenico, gli amici del “cuore” del mio ragazzo, con i quali ho trovato una 
grande affinità e che, pertanto, sono diventati altrettanto miei carissimi amici. 
Infine ringrazio loro, le mie amiche d’infanzia, le persone che più di tutti, per questione 
di tempo ( sfortuna loro) mi hanno dovuto consolare, supportare e sopportare, anche se a 
distanza. Spero non sia stato troppo faticoso. Grazie a te Chicca che, nonostante le due 
ore e mezza di distanza che ci separano, hai trovato sempre il tempo e il modo per 
essere presente e tu, Michi, per aver fatto in modo che ci ritrovassimo e spero, senza 
perderci più... 
 
 
 
 
 
 
 
“E senti allora, se pure ti ripetono che puoi  
fermarti a mezza via o in alto mare, che non c’è sosta per noi,  
ma strada, ancora strada, e che il cammino è sempre da ricominciare”. 
Eugenio Montale 
